
lhtd uovtu, Rittig oddalil verdiktt / .6.A/,
Vrclll soud v Praze vdera

neprojednal odvoltol lobbisty
Iva Pitiga, liert podal talobu
na Nadalnl fond goti korupci
v sowislosti s kaumu pledra-
Lenlch jlzdenek praZsk6ho
dopranlho podnih,

D0vodem bylo to, Ze Rittig
soudu ledloZil pozdd phou
moc, her6 by umoZnil4 aby
jej v lizeri zasnpoval advoldt
Vladislav Jirka z kancel6le
MSB Legal. Ten m6l nahradit

advoketa Davida Michala,
kterf jej. u sporu zastupoval
v minulosti a je spolu s Ritt.i-
gem obvinEn v kauze jizdenek
pro pra.Zskf dopravni podnik.

Rittig Zalobou napadl tisko-
vou zprelu fondu z prosince
20i l. Podnikatel, kterf dlou-
hodob6 Zije v Monaku, tvrdi,
ZE t\mert v ni obsaZen6 jsou
nepravdiv6 a mohoujej poiko-
dit v osobnich i obchodnich
vztazich. PraZslrf m€stski

soud Rittigom Zalobu zamitl
uZ pied rokem s tim, Ze fond
prok6zal pravdivost sv:ich
zAvEru vCetnE propojeni Ritri-
ga s dopranim podnilem. Po
pr6vu tik prf pouZil ve spoje-
ni se slovem >pravddpodobnE<<
twz€ni, Ze Rittig byl konel-
qim plijemcem 17 hal€ti za
kazdf prodani listek mEstsk6
dopravy. Lobbista se pak proti
verdiktu odvolal.

Rittiga mdl u sporu zasnrpo-

vat pr6vnik Jirka. Soud v5ak
neuznal plnou moc, kter6 by to
umoZnila. Podle piedsedlrynE
sen6tu Romany VostsejSov6
totiz dokument >nemEl oodeb-
n6 n6leZitosti<. >Mdme za to,
ie je (Nttig) stAle zastoupen
Davidem Michalem.<< uvedla
Vostrei Sov6. Advok6t se 'na-

opak inaZil soud mamd fe-
svEdIit, Ze plnd moc plati.
Hlavni lideni pak bylo odrode-
no na neurdito. (cik)


