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Prolog

LKir je malé postavy, zatim jen mirné prosedivély. Ve tvari nemd nic pozoruhodného.
Kdybys ho potkal na ulici, ani se za nim neotocis, ani dech se ti nezataji, srdce se ti
nerozbusi. Oblek ma taky ten nejobycejnéjsi — sedivy s prouzkem. Usity je ovsem s vkusem.
Ale to je vsechno. Vypadd naprosto obycejné, ale to je cely Kir.

Ocekdavam od neho nabubrelé fraze: ,Vedeni GRU a ustredni vybor vam projevili nezmeér-
nou diveéru... Zddnou takovou frdzi o predni linii boje s kapitalismem, o udélu sovétského
rozvédcika ¢i o nepremoZzitelnych idejich vsak nerikd. Prosté si prohlizi mou tvdr. Jako
lékar, beze slova, pozorné.

,Vite, Viktore Andrejevici, v GRU a v KGB se velmi zridka vyskytnou lidé, kteri by
utekli na Zdpad.*

Prikyvugu.

.Ti, co utecou, jsou nestastni. To nend propaganda. Sedesdt pét procent utecenci z fad
GRU a KGB se vraci jako kagicnici. Strilime je. Védi to, a presto se vraceji. Ti, kteri se
nevrdti do Sovétského svazu ze své vlastni vule, konci sebevrazdou, upijeji se k smrti, klesaji
az na dno. Pro¢?:

L Zradili svou socialistickou vlast. Trapi je svédomi. Ztratili pratele, rodiny, svij jazyk...*

,To neni podstatné, Viktore Andrejevici. Jsou tu zavaznéjsi priciny. Doma, v Sovétském
svazu, kazdy z nds patii k vyssi vrstveé. Kazdy, dokonce i ten nejbezvyznammnéjsi dustojnik
GRU, je nadcloveék ve srovndni se vSemi ostatnimi. Pokud jste soucdsti naseho systému,
tésite se kolosdalnim privilegiim proti ostatnimu obyvatelstvu zemé. Kdyz md clovék mlady,
zdravi, moc, privilegia — zapomind na to. Vzpomene si, aZ uZ se nedd nic vratit. Nékteri
utikaji na Zdpad, aby ziskali prepychové auto, vilu s bazénem, penize. A Zdapad jim skutecné
zaplat? hodné. Ale kdyz takovy zradce dostane mercedes a vlastni bazén, vidi najednou, Ze
vsichni kolem magi dobrd auta a bazény. Najednou se citi byjt mraveneckem ve spolecenstvi
stejné bohatych mravenecki. Znenaddni ztrdci pocit nadrazenosti nad svym okolim. Stdvd
se obycemnym clovekem, steynym jako vsichni ostatni. Dokonce 1 kdyZ neprdtelska rozvédka
priyme zrddce do sluzby, stejné ani tam nenajde znova ztraceny pocit nadrazenosti nad
okolim, protoZe slouzit ve zpravodajské sluzbé se na Zdpadé nepovazuje za nejuyssi poctu a
cest. Jsou to vladni urednici, kolecka v soukoli, nic vic.*

,Nikdy jsem o tom nepremyslel.*

,Tak o tom premyslej. Stale premyslej. Bohatstvi je véc relationi. Kdyz jezdis po Moskve
v ladé, divaji se po tobé opravdu krdsnd deévcata. Kdyz jezdis po Parizi v dlouhém citro-
enu, nikdo se za tebou neotoci. Vsechno je relativni. Porucik je na dalném vychodé kral
a panbuh, vlddce nad Zivotem a smrti, pdn. Plukovnik v Moskvé je pésec, protoze jsou tu
tisice dalsich plukovniku. KdyZ zradis, ztratis vSechno. A vzpomenes si, Ze jsi kdysi patril
k vsemocné organizaci, Ze jsi byl vyjyimecny clovek, pozvednuty nad miliony jingch. Kdyz
zradis, ucitis, Ze jsi nendpadny Sedivy clovicek, nula stejnd jako vsichni ostatni.

Viktor Suvorov. Akvdrium. Praha. Nase Vojsko 1996



Predmluva

Tato zprava shrnuje pozoruhodné dvacetileté pusobeni Miroslava Kalouska ve vysokych
tfednickych a politickych funkcich stéatni spravy Ceské republiky. Ctenafi nabizi ucelenou
mozaiku téch udalosti, diky kterym se Miroslav Kalousek stal nejvlivnéjsim politikem a
zakulisnim hracem na c¢eském politickém kolbisti. Zamérné obsahuje informace pouze z
otevienych zdroju. Jsme presvédceni, ze diive nebo pozdéji vznikne material, ktery bude
obsahovat i to, co média nezminila.
totiz, jak znamo, skryva v detailu. Pro nenaro¢ného ctenare je urcena méné podrobnd verze
tohoto textu, ktera je dostupna na strankach Nadacniho fondu proti korupci.

V Praze dne 20. 5. 2014 Autori

PROTI KORUPCI



Uvod

Kdo je Ing. Miroslav Kalousek? Tuto otazku se v uplynulych dvaceti letech jeho vysoké
urednické a politické ¢innosti pokouselo zodpovédét mnoho zasvécenych osob a novinéafu.
Je-li ¢lovék schopen byt teditelem odboru poradcu predsedy vlady, ¢lenem spravni rady
a jednatelem Zapadoceskych pivovariy, élenem Prezidia Pozemkového fondu Ceské repub-
liky, byt ekonomickym nameéstkem tfem po sobé jdoucim ministrum na jednom minister-
stvu, stat se poslancem Parlamentu CR, byt predsedou Rozpoétového vyboru Poslanecké
snémovny PCR, byt ¢lenem ¢ piedsedou vysetiovaci komise a ministrem financi CR, pak
o takovém cloveku muzeme tici ledacos, ale urcité o takovém clovéku nelze fici, ze by to
byl hlupék, ktery nevi, co ¢ini.

Prenesme se o 17 let zpét do 1éta roku 1997. M. Kalousek je patym rokem ekono-
mickym naméstkem ministra obrany a ma pratelsky vztah s Richardem Havou — zastupcem
vyznamné zbrojaiské spolecnosti, zprostiedkujici obchody s armadni technikou [59]. Jsme
na premiére letounu L-159. Napéti a vzruSeni pred rozhrnutim opony, za niz se letoun
skryva, je veliké. Nahle je slySet nadseny vykiik M. Kalouska: ,A je to v kapse!“ — po tele-
fonické zprave, ze se vlada zavazala ke koupi dvaasedmdesati téchto letounu pro armadu a
poskytla bankam i garance na tivérovani ndkladného projektu [4]. Tehdejsi ministr obrany
se vyjadruje, ze ,,export této zbrané muze ziskat penize pro skomirajici skolstvi nebo zdravot-
nictvi* [4]. Richard Hava, mozny strategicky partner vyrobce letounu a prostfednik tohoto
vyvozu, tak ziska dalsi zakazku. Orientacni cena této zakazky byla o pét let diive kolem
22 miliard korun [5].

Je prosinec roku 2008. Ministr financi M. Kalousek k naprostému piekvapeni Siroké i
odborné pravni verejnosti i jeho nejblizsiho okoli povoluje svym podpisem provozovat péti
spolecnostem internetové kurzové sazeni, ackoli podle ndzoru mnoha pravniku tento druh
loterie nemé oporu v zdkoné [6]. To ostatné nedlouho pfed tim pfipousti i sém ministr
a zakon pritom v dobé povoleni zustavd nezménén [7]. Do neddvné doby je ostatné také
razantnim odpurcem tohoto zpusobu provozovani hazardu, kdyz prohlasuje, ze tento druh
sazeni bude v republice povolen jen ptes jeho mrtvolu [8], [6]. Na objemu sézek predstavuje
hazard rotné odhadem piiznanych 100 miliard korun.

Je zati roku 2009. Jakysi dlouholety Kalouskuv ptitel a kolega, ktery je poslancem a
priznivcem — bez voleb legitimizované — nové strany TOP 09, prijimé faleSsnou nabidku od
novinare: milion korun pro stranu TOP 09 za zménu loterijniho zédkona. Pritom pronasi:
~Musim tict Mirkovi Kalouskovi, Ze jste ndm pomohl, aby mél pocit, Ze je povinovanej
néjak reagovat, ze jo?“ [9]. Sekretar strany TOP 09 pritom pii dotazu novinare na to, kdo
ve strané mé na starosti sponzory a hazard, poukazal pravé na zminéného dlouholetého
piitele M. Kalouska, v néhoz ma ministr, podle vlastnich slov, naprostou duvéru [9].

Je par mésicu do parlamentnich voleb v roce 2010. Mistopredseda nové strany TOP 09
Kalousek nema zadnou jistotu, ze jeho strana pfi své premiéie v blizicich se volbach uspéje
a dostane se tak do poslanecké snémovny. Kalousek je v té dobé v politice uz témér dvacet
let. V poslanecké snémovné se ma hlasovat o tom, zda se opusti projekt elektronickych



vinét na automobily misto papirovych dalni¢nich znamek. Naklady na jejich zavedeni se
odhaduji na 12 miliard korun a zakazku ma ziskat spolec¢nost Kapsch, kterd jiz pred casem
ziskala mnohamiliardovou zakazku na realizaci a provoz elektronického mytného. Skuteéni
odbornici varuji, ze ,z hlediska ekonomického, dopravniho i technického je to naprosty
nesmysl* [10] a vi to i ministr dopravy, kdyz pozdéji ptiznava ze ,z cisté ekonomického
hlediska jsou vinéty samozrejmé nevyhodné...” [10]. Jakysi poslanec ODS a mistopiedseda
kontrolniho vyboru varuje poslance, ze schvalena podoba elektronickych vinét je nejhorsi
a pro stat nejméné vyhodna a ze nékteré technologie by bylo mozné poridit i dvandctkrat
lacingji [11]. Ve se zda byt jasné, ale — neni! Vystupuje totiz M. Kalousek a prohlasuje, ze
argumenty kolegy jsou tucelové a nefér a obvinuje jej ,,z posledniho obchodu odchdzejiciho
poslance.“ A dodéava: ,Na to my vdm kasleme!* a hlasuje proti navrhu na zruseni vinét
[11]. Jak jsme jiz konstatovali, M. Kalousek neni zadny hlupék a jisté vi, co ¢ini — do voleb
a mozného konce jeho politické kariéry zbyva néco kolem tfech mésicu...

Je 1éto roku 2011. Podle nélezu Nejvyssiho kontrolniho tradu (NKU) odpustilo Minis-
terstvo financi v obdobi let 2006 az 2009 (z néhoz zna¢nou ¢dst je ministrem financi M.
Kalousek) na sankcich za neopravnéné cerpani dotaci tticet jedna z tiiceti ¢ty miliard ko-
run [12]. Novinéii znaji konkrétni piipady, kdy Kalouskovo ministerstvo odpustilo sankce,
i kdyz za dotaci padly pravomocné tresty pro ivérovy podvod a uplatkarstvi. M. Kalousek
na to reaguje témito slovy: ., Jedna mald zrudicka jménem Kala se rozhodla z toho asi pred
ctrndcti dny udélat medidlni kauzu, jak ten zlocinnyg Kalousek odpustil 31 miliard. To, co
deld mimorddné bolsevicky exposlanec CSSD Kala, povazuji za nehordznost. Asi mu kole-
gové z CSSD poradili, aby to vynesl do médit a znemoznil viddu.“ [12]. Poznamenejme, ze
Miloslav Kala je v té dobé viceprezidentem NKU.

M. Kalousek po celou dobu své urednické a politické kariéry dusledné odmita jakékoli
obvinovani z toho, ze by ze svého jednani mél néjaky neptipustny finanéni ¢i jiny prospéch
mimo ramec svého platu. V roce 2001 napt. tika: ,, Nikdy jsem neukradl ani korunu. Ani pro
sebe, ani pro stranu, jak obéas slychdm. A nikdo nikdy mi nedokdze opak.“ [13]. Lze témto
tvrzenim vérit? Za dob, kdy byl M. Kalousek naméstkem lidoveckych ministru obrany
(a sém byl ¢lenem KDU-CSL), se opakované proslychalo a tvrdilo — bez ditkazi —, ze ze
zbrojnich zakazek muze pres Kalouska profitovat lidoveckd pokladna (ostatné to sdm neo-
patrné piipustil i nékdejsi clen KDU-CSL a ministr obrany A. Baudys [165]). M. Kalousek
takovato obvinéni vzdy durazné odmital, napt. v roce 1997 k tomu prohlésil: , Je to ne-
smysl, nepripada v tvahu, nic takového nedélame. Pokud si to opravdu nékdo mysli, mdm
na to jedinou reakci, a to réeni: Podle sebe soudim tebe.“ [166]. O tii roky pozdéji, kdy
jiz M. Kalousek neni naméstkem ministra obrany, se vsak vyjadiuje o tehdejsim naméstku
ministra obrany Jindfichu Tomasovi takto: ,,Za soucasné situace je v tom bardku mozné
vsechno. Slysel jsem hodné o tom, Ze pan ndmeéstek Tomds ma své podnikatelské aktivity.
Vidycky jsem se divil, Ze clovek, ktery je aktivni v podnikatelské sfére, muZe zastdvat to-
hle misto.“ [167]. Mnohem pozdéji v souvislosti s jeho povolenim internetového kurzového
sazeni prohlasuje o svych odpurcich: ,,Jsem hluboce presvédcen, Ze prdvé oponenti, kteri
nds tak turdé kritizovali, byli od zahraniénich spolec¢nosti motivovdni.“ [6]. Navrhuje-1i M.
Kalousek rceni ,,podle sebe soudim tebe“, pak z toho plyne, ze jenom poslednimi dvéma
tvrzenimi popira sam sebe a vyse uvedené vlastni vyjadieni z roku 2001.



M. Kalousek mnohokréte prohlésil, Ze vSechna obvinéni jeho osoby z nekalého jednani
jsou pouhé pomluvy a opakované zadal od svych protivniku dukazy pro jejich tvrzeni.
Mnohokrate zduraznil, ze nikdy nebyl ze strany organu ¢innych v trestnich fizeni obvinén
(napt. [13], [148]). To ale v zddném piipadé neznamend, ze nemuze byt z jemu ptipisovanych
skutkt vinen. Zcela mimo tuto souvislost poznamenejme, ze po druhé svétové valce byl v
Norimberském procesu odsouzen napi. polni marsal W. Keitl a generalplukovnik A. Jodl,
kteri celou valku prosedéli v berlinskych kancelaiich a bunkrech, podobné jako némecky
ministr zahrani¢i Joachim von Ribbentrop se stejnym koncem. Jako svédka si sovétska
strana v procesu pozvala generala a polniho marsila Friedricha Pauluse. Byl to ovSsem
pravé Paulus, kdo planoval agresivni valku na vychodé, pravé jeho varianta itoku byla
prijata a pozdéji uskuteénéna. A navic jesté ke vSemu na sovétském tzemi osobné bojoval.
Paulusovi by bylo mozné klast za vinu jakékoli zloc¢iny vojaku a dustojniku 6. armady.
Paulus vsak v Norimberku souzen nebyl, naopak v nalesténych lakyrkach, v obleku a s
motylkem u krku sedél mezi svédky procesu. Souzen nebyl ani nikdy potom...



Kapitola 1

Zlata 90. léta

Kdo zazil devadesatd 1éta v Ceské republice, nikdy na né nezapomene. Uporné snaha zbavit
se strachu z postihu ze strany statni moci si vybrala svou dan — opaény extrém. Cela 90. 1éta
lze pripodobnit k situaci mladého ¢lovéka, jenz — veden ptisnymi nebo despotickymi rodici
—se ve svych 18 ¢i 19 letech ocitd mimo jejich dosah kdesi na vysokoskolské koleji, pricemz
se nemize nabazit svobody a volnosti, kterou nikdy nepoznal. A zazivé skuteéné zavrat.
Jakékoli omezovani a rozumné regule jsou pro ného nepiijatelné, nebot mu piipominaji
nesvobodu a rodice, od kterych chce byt co nejdale. Cely porevoluéni prerod a dvacetileti
pred a po roce 1989 lze tak vystizné a struéné vyjadrit ¢tyimi slovy: ode zdi ke zdi.

Devadesata 1éta byla zkratka obdobim novych a velkych moznosti — jako ostatné vzdy
po razantnéjsich vyménach vladni moci. Miroslavu Kalouskovi je v dobé téchto zmeén tiicet
let. M4 jiz néco za sebou. Thned po studiich na Vysoké skole chemicko-technologické v Praze
vstupuje M. Kalousek do Ceskoslovenské strany lidové, kters byla spoleéné s KSC soucdsti
Nérodni fronty (pozdéji to vtipné okomentoval, ze tim chtél demonstrovat svij nemarxis-
ticky svétondzor!'). Mezi lety 1984 a 1990 pracuje jako technolog a vedouci investi¢niho
utvaru tehdejsiho narodniho podniku Mitas Praha. Po prevratu se vSak ihned zapojuje do
vysoké politiky a mezi lety 1990 a 1992 déla poradce mistopiedsedy vlady. V letech 1991 az
1992 je ¢lenem dozorci rady Jihoceskych pivovart, v letech 1992 az 1994 je ¢lenem spravni
rady a jednatelem Zépadoceskych pivovaru (odtud patrné plyne Kalouskuv pozdéjsi nazor
na privatizaci Budvaru: ,,Stat ma délat to, co délat ma, a mad to délat poradne. Nemd délat
tisice jingch véct, které muze délat nekdo jing...“ [14]). V letech 1994 az 1996 pusobi rovnéz
jako ¢len Prezidia Pozemkového fondu Ceské republiky.

Nejznaméjsi angazma se vsak Kalouskovi dostava na Ministerstvu obrany, kde vy-
stupuje ve funkci ndmeéstka lidoveckych ministru Baudyse, Holdné a Vyborného (prvnim
ndmeéstkem zde byl v letech 1995-1996 také Petr Necas). Na obrané je Kalousek odpovédny
za rozpoCet a akvizice?. A pravé na obrané zacina pifbéh, ktery nyni podrobnéji popiseme.

'V rozhovoru pro Radiozurnal dne 18. srpna 1999 M. Kalousek prohlasuje: ,,Nemohu si stéZovat, vite,
ja jsem velmi uvaZoval i o prdci nebo o jakémsi angaZmd v disentu, ale prizndm se, Ze jd jsem pro to mél
malo odvahy a v disentu je prili§ mnoho marzistiu. A jd jsem chitél deklarovat predeviim ten nemarxisticky
svéetovy ndzor.”

2Ekonomickym naméstkem byl od 19. ledna 1993 do 2. ledna 1998 [187].



1.1 Jak to bylo s padaky?

Cas od ¢asu se v médifch zminuje siroké vefejnosti zndméa kauza Miroslava Kalouska,
tykajici se jeho role pii nakupu vojenskych padéaku. Vefejnost se o téchto padacich dozvédéla
predevsim proto, ze na jednom z nich zahynul vojin Roman Prinich. M. Kalousek opakované
takové utoky odbyva skoro se zivnutim a tvrdi, ze se jedna o piibéh | stokrat opakované
IZi, kterd se stala medidlni pravdou* [15]. V rozhovoru ze z&ii 2013 k tomu fekl doslova:
»Nikdy jsem Zddné paddky nekoupil. (...) Presto se tikd, Ze Kalousek koupil paddky, coz
nent pravda. To, Ze byly $patné, také neni pravda, a Ze se na nich zabilo nékolik vojdki,
také ne.“ [15]. Jaky je tedy skuteény piibéh ,Kalouskovych paddku“ VTP-1007

Dne 5. 5. 1994 uzavtel tehdejsi feditel odboru majetku vzdusnych sil Hlavniho tradu
ndkupu materidlu (majetku) a sluzeb Ministerstva obrany se spole¢nosti ANEX-CIRUS,
spol. s r. 0., (déle jen ,Anex-Cirus*) Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy na dodavky
padakovych souprav VITP-100. V ni se armada zavazuje — jak nazev smlouvy napovida —
uzaviit na dané obdobi se spolecnosti Anex-Cirus kupni smlouvu na nadkup padakovych
souprav. VTP-100% [19], [152]. Na jejich vyvoji se od roku 1993 piitom podilela sama
armada. Na zakladé této smlouvy byla dne 30. 4. 1996 uzaviena kupni smlouva, jejimz
predmétem byla vyroba a dodavka 16 kusu prototypu padakovych souprav VTP-100 a
o tfi mésice pozdéji, dne 30. 7. 1996, byla uzaviena kupni smlouva na dodavku 187 kusu
ovéfovaci série paddkovych souprav VTP-100 (vizte poznamku pod ¢arou®). Od pocdtku se
vsak u padaku objevily vazné problémy, které ale byly dle armadni komise odstranitelné.
Napiiklad pii zkouskéch objevili vojaci vice nez 15 jednotlivych nedostatku, které vsak
podle zastupcu dodavatele zpusobili vojaci sami, a to nespravnym balenim nebo §patnym
skladovanim [17]. Souprava nicméné v roce 1996 prosla vojskovymi zkouskami a tehdejsi
nacelnik Generslniho stdbu Arméady CR generalmajor Jiff Nekvasil je schvalil k pouzivani
[16], [17].

Dne 15. 8. 1996 uzaviel opét feditel odboru majetku vzdusnych sil Hlavniho tradu
ndkupu materidlu (majetku) a sluzeb Ministerstva obrany se spole¢nosti Anex-Cirus dalsi
Smlouvu o smlouvé budouci ¢. 65137078, na jejimz zakladé se Ministerstvo obrany zavazalo

3V uzavienych smlouvéch se spoleénosti Anex-Cirus koluje v tisku a v médiich mnoho nepiesnosti.
Z toho duvodu zde uvadime kompletni seznam smluv, které Ministerstvo obrany mezi lety 1993 az 1998
uzavielo s touto spole¢nosti: 1. Smlouva o dilo ¢. 94061, jejimz pfedmétem byl vyvoj paddkové soupravy
VTP-100, ktera byla uzaviena 21. 2. 1994. Dodatky 1 az 6 k této smlouvé byly uzavieny v rozmezi obdobi
30. 8. 1994 az 6. 2. 1996; 2. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy na dodavky padakovych souprav VTP-
100, kterda byla uzaviena 5. 5. 1994; 3. Kupni smlouva ¢. 65137041, jejimz predmétem byla vyroba a
dodavka 16 ks prototypu paddkovych souprav VTP-100, kterd byla uzaviena 30. 4. 1996. Dodatek k ni
byl uzavien 10. 6. 1998; 4. Kupni smlouva ¢. 65137087 na dodavku 187 ks ovéfovaci série padédkovych
souprav VTP-100, kterd byla uzaviena 30. 7. 1996. Dodatky k ni byly uzavieny 23. 1. 1997 a 10. 6. 1998;
5. Smlouva o smlouvé budouci ¢. 65137078, ktera byla uzaviena 15. 8. 1996. Dodatek k ni byl uzavien 10.
6. 1998. Na zédkladé této smlouvy se Cesks republika-Ministerstvo obrany zavézala nakoupit v letech 1996
az 2000 pro potieby Arméady Ceské republiky 2310 ks sériového provedeni padakovych souprav VTP-100;
6. Kupni smlouva ¢. 75127063 na doddvku 227 ks paddkovych souprav VIP-100 (sériovd vyroba), kterd
byla uzaviena 17. 3. 1997 po ukonceni zkousek ovérovaci série. Dodatky k ni byly uzavieny 13. 11. 1997, 15.
12. 1997, 29. 1. 1998, 24. 4. 1998, 10. 6. 1998; 7. Kupni smlouva ¢. 85127166 na dodavku 300 ks padédkovych
souprav VTP-100, kterd byla uzavfena 15. 10. 1998. Dodatek k ni byl uzavien 31. 3. 1999. [152].



nakoupit v letech 1996 az 2000 pro potieby Armédy Ceské republiky 2310 kust sériového
provedeni padakovych souprav VI'P-100. Po ukonc¢eni zkousek ovérovaci série byla na jejim
zakladé uzaviena dne 17. 3. 1997 kupni smlouva na dodavku 227 kusu paddkovych souprav
VTP-100 sériové vyroby (vizte pozndmku pod ¢arou®) [152].

V roce 1997 se pri seskoku s padakem VTP-100 zabil vojin Roman Prinich. Prestoze
ihned po tragédii pozadal tehdejsi nacelnik generalniho stabu Jifi Nekvasil tehdejsiho
naméstka ministra obrany Miroslava Kalouska, aby az do vysetteni nehody pozastavil firmé
Anex-Cirus platby, ministerstvo, i pfes podezieni, ze nové padaky neodpovidaji technickym
a bezpecnostnim normam, vyplatilo spoleénosti Anex-Cirus 27 milionu korun [18]. Tehdejsi
nacelnik generalniho stabu Jit{ Nekvasil také zastavil vycvik na vyrobcich od spolecnosti
Anex-Cirus [153]. Nésledné rozsahlé vysetfovani vedlo k rozhodnuti padédky dale nepouzivat
a od spolec¢nosti Anex-Cirus je — navzdory uzaviené smlouvé — dale neodebirat. Nacelnikovi
generalniho stabu Jirimu Nekvasilovi se poté dostalo anonymniho vyhrozovani, aby ,dal
od paddku ruce pryc* [18].

Rozhodnuti padaky déle neodebirat — navzdory uzaviené smlouve z roku 1996 — ptivedlo
feditele spolecnosti Anex-Cirus Jititho Andrlika k tomu, Zze v roce 1998 podal na minister-
stvo zalobu o ndhradu skody [153]. K samotné smlouvé se v zaii 1998 velmi jasné vyjadiil
i tehdy novy nacelnik generalniho stabu Jiif Sedivy a pFipustil, Ze armadé hrozi, ze bude
muset zaplatit kolem tfi sta padeséti milionu korun za padaky, které nechce [153]:

sSmlouva s vyrobcem paddki, firmou Anex Cirus, je tak mizerné sepsand, Ze ji nelze vy-
povédét. To, co obchodnici a prdavnici ministerstva usili, je priserné. Chvilemi mdm pocit,
zZe ndm muze kdokoliv prodat jakiykoliv smejd jen proto, Ze to umoznuje smlouva.*

Tehdejsi vedouci zvlastniho policejnitho odboru pro vysetfovani organizovaného zlocinu
Véclav Jakubik vSak bezradnost ministerstva stran vypovézeni smlouvy nesdilel [153]:

»Na smluvni vztah mezi obranou, presnéji statem, a Anexem se vztahuje obchodni zdkonik.
Pokud se napriklad sankce za neplnéni smlouvy tykaji pouze armddy, a nikoliv uZ Anezu,
pak je to pdadny duvod k tomu, aby se armdda kvuli jednostranné nevyhodnym podminkdm
obrdtila na soud s ndvrhem na zruseni smlouvy.*

O néco pozdéji se vSak ukazalo, ze spolecnost Anex-Cirus jesté v dobé uzavieni smlouvy
z roku 1996 pravné neexistovala, nebot nebyla zapsdna v obchodnim rejstifku. Dle ndzoru
pravniku tak uzaviené smlouvy byly neplatné. Bud jak bud’, namisto ptuvodné dohod-
nutych 2310 kusu sériové provedenych padakovych souprav VTP-100 odebralo ministerstvo
rozhodnutim tehdejsitho ministra obrany Michala Lobkowicze pouze 430 téchto padakovych
souprav [19]. O koneéném poctu odebranych paddku nakonec musel rozhodnout soud.

V armédnich skladech nakonec skoncilo 730 kusu paddkovych souprav VTP-100 (16
kusu prototypovych, 187 kusu z ovéfovaci série a 527 kusu ze sériové vyroby), za které
armada zaplatila 110 milionu korun [20], [152]. Od smrti vojina Prinicha padaky nebyly
pouzivany. V roce 2011 jim skoncila zivotnost a padaky byly pouzity na jiné tucely [20].
Spolecnost Anex-Cirus v dobé uzavieni smlouvy v roce 1994 s vyrobou padaku neméla



zadné zkuSenosti. Se zakazkou jsou spojeny dalsi podivnosti. Naptiklad clen armadni hod-
notici komise byl soucasné veden u Uradu pro prumyslové vlastnictvi jako spoluautor
padéku [21] a tehdejsi ministr obrany Michal Lobkowicz prohlésil o komisi, ktera rozhodla
o vitézstvi spolecnosti Anex-Cirus, ze mé na stole alespon pét dukazu, ze komise porusila
smérnici ministra obrany o vefejnych zakazkach s tim, ze kdyby tehdy platil zdkon o
vetejnych zakdzkach, podal by na ¢leny vybérové komise trestni ozndmeni [18]. V roce
1999 pak tehdejsi poradce ministra obrany priznava, ze padak nebyl odzkousSen tak, jak
bylo tieba a neni ziejmé, zda skutetné odpovidd pozadavkum technickych podminek [22].
Ostatné, jeden z ¢lentu zkuSebni komise pfiznal pod rouskou anonymity: , Lidé z uradu
pro Tizeni jakosti si nds vzali jednoho po druhém stranou a huceli do nds tak dlouho, aZ
nékteri z nds svd stanoviska o opakovani zkousek odvolali a paddk doporucili.“ [62]. V ¢lanku
Mladé fronty Dnes z roku 2001 se navic uvadi, ze podle tajné zpravy Ministerstva obrany,
zalozené na posudku Vojenského technického ustavu letectva, by se desetina z dodanych
padéku nikdy neoteviela a dalsi vazné potize by méla vétsina z nich [66]. Jakysi expert
Uradu pro narodni vyzbrojovani k tomu dodal: ,,Je to strasné! Provérili jsme pres pét set
paddki a zkouskami jich proslo jen nékolik. Paddk neni bezpeény.“ [66]. Jednoznacné se k
padakum tehdy vyslovil také Josef Pavlata — tehdejsi trenér reprezentace a dvojnasobny
absolutni mistr svéta v klasickych disciplinach parasutismu: ,,Skdkal jsem na ném. Mam
jediné doporucent: dat ty kramy na hromadu a zapdlit.*“ [66].

V roce 2001 tehdejsi nacelnik Generalniho stdbu Armady CR generdlporucik Jiff Sedivy
k zalezitosti s padaky prohlasil: ,Ja si myslim, Ze zdisadni chyba se stala v tom, Ze proni
dodavka paddkia VTP-100 uz nebyla v takové kvalité, kterd byla ozkousSena ve vojskovych
zkouskdch.” [17]. O étyfi roky pozdéji, v roce 2005, je tentyz Jiti Sedivy — v té dobé jiz
armadni general a byvaly nacelnik generalniho stabu — otevienéjsi: ,,Od pocatku se jednalo
o zbabrany kontrakt, kdy obchodnici ministerstva obrany ignorovali vyhrady armdadnich od-
borniki. Vyvrcholilo to tim, Ze mnohé z dodanijch paddku se pii zkuSebnich seskocich
trhaly vejpil.“ [61]. Podle élanku Mladé fronty Dnes se navic general Sedivy vyjadiil, ze
tehdejsi ministr obrany Vladimir Vetchy ¢i séf Uradu pro narodni vyzbrojovani Jaroslav
Stefec ,,byli pod vlivem lidi, ktei? paddky od spolecnosti Anex Cirus do armddy bez ohledu na
zivoty lidi prosadili,* pricemz podle genersla Sedivého je z obchodnich smluv i z hodnoceni
testu paddku snadno dokazatelné, kdo a pro¢ padaky armédé vnutil [61].

Neméné zajimavé svedectvi poskytl i Ivan HosSo — mistr svéta v seskoku padakem z
roku 1974, mezinarodni stiibrny medailista, nékolikandsobny mistr republiky a v roce 2005
trenér ceské zenské reprezentace. Ocitujme rozhovor Jana Gazdika s Ivanem HosSo z roku
2005 [63):

J. G.: ,,Kde se podle vds stala zdkladni chyba, Ze armdda koupila ocividny zmetek, prestoze
u podobnych vijrobku rozhoduji i malickosti o Zivotu vysadkdre?*

Ivan Hosso: ,,Je a neni to zdhada. V ceské armddé jsou velmi kvalitni odbornici, kteri
na povést firmy Anex Cirus — napriklad na to, Ze paddky nikdy nevyrdbéla — vidy upo-
zornovali. Anex presto soutéZ vyhrdl a armdda pak musela do nedokonceného prototypu
investovat dalsi desitky milionid korun. Vysledek je, jaky je. Podle mne byl ndzor odborniki
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cilevédomé ignorovan.*
J. G.: ,Myslite si, Ze soutéz byla zmanipulovina?*

Ivan Hosso: ,, Myslet si mohu leccos, ale na tohle nemadam dikazy. I kdyz si myslim, Ze pokud
by se treba policie opravdu snaZila, nebyl by takovy problém to dokdzat. V Praze prece musi
existovat smlouvy, z nichZ je patrné, kdo a jakd zastdval stanoviska... v jak je ménil, nez
odesel z armady... Co jsem si mél napriklad jako $éf padakové a zdchranné sluzby letectva
slovenské armddy myslet, kdyz za mnou prijeli dustojnici z ¢eského ministerstva obrany a
vnucovali koupi — jak tikali — vynikagjictho paddaku VTP-1007 Tohle je snad prdce firmy,
kterd ten paddk vyrdbi, a ne vojdku, kteri ho kupugji. A navic mi ho na Slovensku nabizeli v
dobé, kdy na VTP-100 ¢eskd armdda kvili vghraddm k jeho kvalité uz neskdakala. Tt vojdci
s nim podle mne potrebovali prorazit jinde... a méli na tom, alespon, jak se mi zddlo, dost
velky zdjem. Nékteri z nich pak prestoupili k Anexu, jini méli podil na konstrukci paddku,
dalsi byli v této firmeé pecend vareni. Tohle bylo zndmo i v ¢eské armadeé.

J. G.: ,,Co jste tem lidem tekl, kdyz vam padak VTP-100 nabizeli?*

Ivan Hosso: ,Aby ze mé nedélali hlupdka a Ze se nenechdm napdlit jako ceské ministerstvo
obrany. No a pak jsem s nimi vyrazil dvere. Vsichni ti lidé jsou dnes v pohodé, jakkoliv
jsou za mimi stamilionové skody.*

J. G.: A jak nakupuje padiky slovenskd armadda?“

Ivan Hosso: ,,Docela jednoduse. Vybird si je jen od renomovanych firem. A netvrdim, Ze v
Cesku nejsou. Nechdme si paddky predvést a pak si je dikladné vyzkousime. Kdyz vyhovl
testum, zacneme jednat o jejich koupi. Nikdy bych si nevzal na svédomi, Ze mou vinou mo-
hou zahynout lidé. To svédomi v kauze nakupu paddku VT P-100 nekteri lidé prosté nemeli.*

Ke kvalité padaku se velmi struéné vyjadril v roce 2005 i tehdejsi nacelnik Generalniho
stabu Armady CR generslporuéik Pavel Stefka: ,Dnes u3 spolehlivé vime, Ze jsou vhodné
nanejvyse k povlecend posteli.* [61].

O problematicky nakup padaku se zajimala i policie, kterd vsak ve spleti smluv o
schvaleni ndkupu idajné nenasla vinika [60]. Je pravda, ze na zadné vyse uvedené smlouvé
(ani na jejim dodatku) se spolecnosti Anex-Cirus nefiguruje podpis Miroslava Kalouska
[152]. Ptesto vsak tehdejsi nameéstek ministra obrany M. Kalousek podepsal dokument, ve
kterém paddk doporucil tehdejsimu nacelnikovi generalniho stabu Jitimu Nekvasilovi [60].
Samotny M. Kalousek to okomentoval slovy: , Ano, podepsal jsem to, jako radu dalsich
dokumenti, o vihraddch ke kvalité paddki jsem ale nevédel.“ [60].

Poznamenejme zavérem, ze na jiném vyrobku spole¢nosti Anex-Cirus — paddkovém
kluzéaku Farao — se v roce 1993 béhem letecké show na kbelském letisti zabil paraSutista
Ales Bartuska. Majitele spolecnosti Anex-Cirus Jiftho Andrlika soud za smrt parasutisty
Bartusky v roce 2001 odsoudil. Podle soudu vyrobce kluzédku pouzil nevhodné kevlarové
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snury, nespravné je uchytil a rozmistil, ¢imz nevzal v ivahu, ze prvni fada nosnych snur
kluzaku byla extrémné namahana [64]. Ve zduvodnéni rozsudku soudu stélo: ,, Kvuli této
chybé se pretrhly dvé tretiny duleZityjch nosnych $nidr vrchliku, takZe se cely paddk zbortil.*
[64].

1.2 Modernizace tanku T-72

Oproti predchozi kauze je role M. Kalouska pii modernizaci tanku T-72 vefejnosti znama
podstatné méné. O co pii ni §lo? Velice struéné a jedinou vétou lze tuto kauzu vyjadrit
takto: V roce 1995 v soutézi na modernizaci tanku T-72 v hodnoté 13 mld. K¢ ,hlasovala
ministerska komise az do tplného vitézstvi outsidera® [23]. Pochopitelné, porazené firmy se
nasledné netajily svym podezienim z korupce a poukazovaly pritom predevsim na podeziely
prubéh hlasovani a nevysvétlitelné nézorové obraty porotcu. Popisme ve strucnosti cely
neuvéritelny piibéh.

na modernizaci systému tizeni palby [23]. Nabidky deviti ztc¢astnénych firem zkoumala
— jesté pred vlastnim hlasovanim ministerské komise — péti¢lenna skupina expertu z Vo-
jenského opravarenského zavodu Novy Jiéin (kde se mél tank v néasledujicich letech kom-
pletovat). Tito experti si navic k vlastnimu stanovisku vyzadali posudek ti¥i vojenskych
vyzkumnych dstavi — ve Slaviciné, Vyskové a v Praze. Vyzkumnici i ¢lenové expertni
rady se nakonec jednoznacné shodli na kandidatovi prvniho mista soutéze: francouzské
spole¢nosti Sagem. Dopis s timto rozhodnutim byl odeslan sedmiclenné komisi jmenované
Ministerstvem obrany, kterd méla vynést konecny verdikt. Pti vstupnim dohovoru se vsech
sedm ¢lenu vyslovilo shodné pro Sagem. Bezprostiedné poté byli dva porotci vyménéni za
jiné a v dalsi fazi hlasovaci ptipravy zvitézila opét spoleénost Sagem, ale uz jen v pomeéru
hlasu 5:2. Prvniho srpna 1995 se mélo hlasovat ,natvrdo“, nicméné po opétovném vitézstvi
spole¢nosti Sagem pomeérem hlasu 4:3 bylo hlasovani prohldseno za ,,predbézné“. Tim vsak
pribéh nekonci. Kdyz se totiz o tyden pozdéji sesli ¢lenové komise k definitivnimu rozhod-
nuti, zvedlo se zcela necekané pét rukou pro dosavadniho outsidera: italskou spolec¢nost
Officine Galileo (v hodnoceni z Nového Ji¢ina a posudcich vyzkumnych ustavu skoncila
az na patém misté). Konecné slovo prekvapuje o to vic, ze v komisi zasedali dva muzi z
Vojenského opravarenského zavodu: jeho generalni feditel a technicky feditel. Oba nakonec
hlasovali pro Galileo a postavili se tak proti minéni svych vlastnich odborniku! Podle ¢lanku
Respektu se od obou uvedenych reditelt nepodarily zjistit duvody, pro¢ hlasovali proti do-
poruceni svych vlastnich odborniki, procez technicky feditel Adolf Vermitrovsky uvedl, ze
ndvrhy posuzoval i z ,jinych pohledu“ nez jen z pohledu konstrukéni dokonalosti [23]. V
¢em vSak ,jiné pohledy® spocivaly a podle jakych kritérii byl nakonec vybran vitéz, odmitl
Vermitovsky prozradit: ,, Prineslo by to jen komplikace a spoustu zbytecnych pripominek.
[23]. Samotny M. Kalousek k tomu poznamenal, ze protokoly z hlasovani dosvedéuji, ze
v8e probéhlo po pravni strance bez zavady [23]. Poznamenejme, ze spolecnost Officine
Galileo, tedy vyherce soutéze na modernizaci systému tizeni palby, byla soucéasti statniho
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zbrojarského mamutu Efim, ktery vsak zkrachoval a zustaly po ném dluhy pfes miliardu
dolaru. Samotna spolecnost Officine Galileo zaznamenala ztratu pres dvacet pét milionu
USD, které utopila v projektu tehdy nového italského tanku Ariete, a to kdyz dodala do
prototypu nového tanku systém tizeni palby, ktery na predvadécce pred italskymi poslanci
opakované selhal [23]. Italsky parlament tehdy okamzité projekt zastavil a firma pfisla o
penize investované do svého vyzkumu.

Ledacos o prubéhu hlasovani a o jeho pozadi vypovida i skutecnost, kterd na obdobi
90. let nebyla vibec samoziejmé. Regulérnost vybérovych fizeni na systém tizeni palby, na
motor a prevodovku pro tank T-72 totiz zacaly Settit kromé tehdejsiho Ministerstva pro
hospodéiskou soutéz a Ministerstva obrany také ¢eské tajné sluzby [24]. Vybérové fizeni
zpochybnil i inspektor pozemniho vojska generalmajor Karel Kuba. Prvni dvé jmenované
instituce nasledné zjistily, ze arméada sice chybovala ve svych predpisech, ale ze neporusila
zakon o zadavani verejnych zakazek v takové mite, aby musela byt soutéz zrusena. Inspekce
vsak ministrovi navrhla, aby vyvodil vuéci vinikum téchto chyb dusledky. Mezi jmenovanymi
viniky byl i ministruv naméstek Miroslav Kalousek, ktery se sice ni¢eho konkrétniho nedo-
pustil, ale mél zodpovédnost pravé za chyby svych podfizenych [25].

Proti M. Kalouskovi rovnéz vystupuje — a to velmi ostfe — tehdejsi poslanec za ODS
Tomas Fejfar. Ten prohlasuje, ze ,,zdkon porusen nebyl, avsak chytre oklamdn* [26]. Mimoto
poslanec Fejfar prohlasuje, ze m&a informace o velmi podivnych praktikach Kalouskem
jmenované komise, ktera rozhodla o vitézi tendru na systém fizeni palby a poukazuje na
to, ze Kalousek mé ,obrovskou a nikym nekontrolovanou moc* [26].

Se zakazkou je spojena i fada dalsich podivnosti, napt. skutec¢nost, ze byvaly séf Spravy
materidlniho vybaveni plukovnik Veptek nastoupil Sest dnu pred uzavienim soutéze do
sluzeb britské spolecnosti Marconi, ktera se méla podilet na modernizaci tanku T-72 [27].
Vyse zminéné vysetiovani bylo také zkomplikovano mj. i tim, ze Ministerstvo obrany vedlo
veskerou dokumentaci k tomuto tendru jako piisné tajnou [28]. Tyto a jiné alarmujici
skutecnosti nakonec primély vladu odebrat Ministerstvu obrany moznost rozhodovat o
strategicky vyznamnych zakazkach. Neni bez zajimavosti, ze v roce 1998 se jiz poslanec
Kalousek snazil ve snémovnim vyboru pro obranu a bezpecnost prosadit usneseni, které
by znesnadnilo porovnavaci zkousky variant modernizovanych tanku T-72 [29]. Reagoval
tak na informaci tehdejstho naméstka ministra obrany Jindficha Tomase, ze se koncem
roku 1998 mély uskutec¢nit na polygonu nedaleko Ptaslavic na Olomoucku porovnéavaci
zkousky modernizovanych tanku, na nichz se podilely spolecnosti Vojensky opravarensky
zavod Novy Ji¢in a Prerovské strojirny. Zavod v Novém Ji¢iné pritom realizoval oficidlni
zakazku ceské armady a potykal se s problémem funkcnosti systému fizeni palby, ktery
dodavala prave italska spolecnost Officine Galileo. Cely projekt mél totiz skluz jiz vice
nez puldruhého roku a ani posledni zkousky v zavéru fijna roku 1998 nedopadly dobie
[29]. Naproti tomu Pterovské strojirny modernizovaly tank ve spolupraci s ukrajinskym
vyzkumnym tstavem a pravée francouzskou spole¢nosti Sagem, pricemz jejich funkéni proto-
typ se tehdy nachazel mimo tizemf republiky. A pravé M. Kalousek (tehdy ¢len KDU-CSL)
navrhl, aby snémovni vybor piijal usneseni, kterym by doporucil zadkaz importu tankové
techniky do republiky — i za ucelem predvadécich zkousek. V hlasovani vSak jeho navrh
neprosel [29].
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Problémy se systémem tizeni palby vsak pretrvavaly. Zbrojovka Novy Jicin, kterd byla
vedoucim projektu modernizace tanku T-72, nasledné zvazovala vypovézeni smlouvy s
italskym dodavatelem systému fizeni palby Officine Galileo, nebot nebyl schopen vyhovét
prisnym pozadavkum armédy na presnost stielby [30]. Tehdejsi stinovy ministr obrany za
ODS a predseda snémovniho vyboru pro obranu a bezpecnost Petr Necas ptitom pripomnél,
ze nékteti odbornici od poc¢atku varovali, ze spolecnost Officine Galileo systém fizeni palby
nezvladne. ,, Faktem je, Ze lidovci trvali velmi sverepé na této firmé, na tomto projektu,” do-
dal v roce 1999 Petr Necas [30]. Pfitom jiz o ¢tyfi roky difve prijali poslanci na doporuceni
poslance ODS Tomase Fejfara usneseni, ve kterém snémovna mj. vyjadrila presvédcend,
ze doslo ke zmanipulovani soutéze na modernizaci systému fizeni palby [27]. M. Kalousek
takové narceni jesté v roce 1999 odmitl: |, Vinu v Zddném pripadé necitim. Odpovédnost
za proces projektu si samozreymé nesu. Nikoho jsme tehdy nezvyhodnili, ani jsme vybérové
rizeni nezmanipulovali.* [30].

1.3 Stabni informaéni systém

Mnohem drive, nez se ¢eska verejnost méla moznost seznamit s ¢innosti panu Jaromira
Drabka (TOP 09) a jeho naméstka Vladimira Sisky (a dalsich podifzenych) na Minis-
terstvu prace a socidlnich véci ohledné vymény dodavatele a provozovatele informaéniho
systému na vyplatu nepojistnych socidlnich davek se vSemi miliardovymi dusledky na
¢eského danového poplatnika, se lakavost informac¢nich systému ukazala zajimava i pro
¢inovniky statni moci v ,hlubokych® 90. letech. Neni bez zajimavosti, ze dva aktéti — teh-
dejsi prvni nameéstek ministra obrany Petr Necas a tehdejsi ekonomicky nameéstek ministra
obrany Miroslav Kalousek —, ktefi méli co do ¢inéni s nize popsanou kauzou z poloviny de-
vadesatych let, se o 17 let pozdéji opét setkaji — jiz v pozici ¢lenu vlady — ve stejné vlade,
v jaké se ocitne i nechvalné proslaveny ministr prace a socidlnich véci Jaromir Drabek
(TOP 09). Clovéku se v této souvislosti dere na mysl scéna z filmu Vichnd, prchni, ve které
véimavy soused Pafizek potka v ruznych restauraénich zatizenich ,inzenyra Kralika“ (alias
knihkupce a falesného vrchniho Dalibora Vranu), pricemz tato setkdani komentuje slovy:
,Pane inZengre, je to moiny, my mdme na sebe vysloveny §tésti. Tak ve Spindlu Fddil — a
my bylt u toho, tady rddil — a zase jsme u toho, to je vyslovend shoda ndhod, Ze?*.

V roce 1995 urcila vybérova komise Ministerstva obrany za vitéze mnohamiliardové
zakézky na Stabni informacni systém americkou spoleénost Unisys [31]. Tehdejsf prvni
nameéstek ministra obrany Petr Necas (za ODS) vSak s vysledkem vybérového fizeni ne-
souhlasil a deset dni poté, co skoncila svou praci vybérova komise, poslal dopis tehdejsimu
ministru obrany Vilému Holanovi (KDU-CSL). V dopise Petr Necas diirazné protestoval
proti prubéhu vybérového fizeni. Ministr Holan na dopis svého prvniho nameéstka zareago-
val tak, ze pozadal — pro zménu — svého ekonomického nameéstka M. Kalouska (tehdy také
¢len KDU-CSL) o odborné stanovisko k Necasovym namitkdm. A Miroslav Kalousek mi-
nistrovi v dopise ze 14. listopadu 1995 svoje jasné stanovisko vyslovil: ,, Doporucugji ndvrhy
doktora Necase neprijmout.” [31].
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Zhruba meésic poté, co prvni nameéstek Petr Necas poslal vyse zminény dopis svému
nadfizenému ministru Holanovi, svolal ministr strategickou poradu Ministerstva obrany k
projednéni vysledku tendru [32]. Nameéstek M. Kalousek totiz v mezidobi ministra Holdné
upozornil, ze podminky soutéZe nebyly dodrZeny, nebot spoleénost IBM se do soutéze
prihlésila — fe¢eno slovy zdkona — s napadné nizkou cenou (jeji nabidka byla zhruba o mili-
ardu nizsi nez nabidky ostatnich zbyvajicich firem). Podle zdkona tedy meéla vybérova ko-
mise ministerstva vytadit spole¢nost IBM béhem posuzovani nabidek, coz vsak neucinila.
M. Kalousek proto ministrovi doporucil soutéz zrusit stejné, jako ve svém odvolani do-
porucily soutéz zrusit v soutézi netispésné spolecnosti. Ministr Holan nakonec tomuto do-
poruceni vyhovi a soutéz 5. prosince 1995 skutecné rusi [32], [31].

Tim ovsem piibéh nekonci. Objevuji se totiz informace, zZe snaha nameéstka Petra Necase
o zruSeni vysledku soutéze byla motivovana snahou vyjit vstiic spolecnosti EDS, s. r.
o. (vlastnéné nadnarodni spole¢nosti E.D.S. World Corporation (Netherlands)), ktera v
soutézi skoncila na druhém misté. Strané ODS, jejimz ¢lenem Necas byl, byla udajné
nabidnuta castka jednoho milionu dolaru jako provize za to, kdyz se zasadi o zruseni
zakdzky [31]. Podezienim se ndsledné zabyvala i tajna sluzba [31]. Vedle toho se vsak
v médiich té doby objevilo i podezfeni, ze spole¢nost EDS se obréatila s intervenci i na
ndmeéstka Kalouska [33]. Kupiikladu, podle tehdejstho prvniho ndméstka Petra Necase ne-
byla zakdzka zrusena na jeho préani, ale na pokyn druhého ndmeéstka M. Kalouska [33].
M. Kalousek takové obvinéni vsak odmitl. Mimochodem, pravé s M. Kalouskem posléze
vyjednavali zastupci spolecnosti EDS o moznosti prestupu Spickového ministerského od-
bornika na informaé¢ni systémy (Radka Smolika) do této spolecnosti. Ten skutecné do
EDS na jafe 1996 nastoupil. Obé obvinéni se nepodarilo pozdéji prokazat, nicméné faktem
zustava, ze ministr obrany Vilém Holan — na doporuceni M. Kalouska — soutéz ve spéchu
zru$il, ¢imz podle tehdejsitho Ministerstva pro hospodarskou soutéz porusil zakon. Jakysi
¢initel Ministerstva obrany to pod rouskou anonymity tehdy okomentoval slovy: ., Vse se
tehdy odehravalo ve spéchu, pod tlakem. O prdavnich dusledcich zruSeni se na rozhodujici
zvldstnd poradé pana ministra prilis do hloubky nediskutovalo.” [31].

Ministerstvo pro hospodéarskou soutéz nésledné naiidilo celou soutéz opakovat [34].
Témér po dvou letech od zadéni prvni vefejné obchodni soutéze na Stabni informaéni
systém tak Ministerstvo obrany vyhlasilo tuto soutéz znovu. A zacal novy — neméné
zajimavy — ptibéh.

Pocdtkem tnora 1997, mésic pred ukonéenim druhého vybérového fizeni na Stibni
informacni systém, Ministerstvo obrany vylucuje nejzhavéjsiho kandidata na vitéze — ame-
rickou spolec¢nost Unisys. Ministerstvo tak ué¢inilo z duvodu tidajného nesplnéni zakladniho
pozadavku: firma neopatiila obalku se svoji nabidkou svym firemnim razitkem! A zacina
neuvétitelny piibéh [35]. Spolecnost Unisys se brani, Ze na zac¢dtku soutéze, kdy zdstupci
ministerstva obalky s dalsimi dulezitymi dokumenty prebirali, razitka na obalce byla. Ve své
namitce se Unisys odvolava na protokol z ptebirani obalek. Podle tohoto dokladu ptredala
firma Unisys své materidly a obéalku s cenovou nabidkou v naprostém poradku. Objevily
se tak dvé verze celého piipadu: bud pifslusnd komise Ministerstva obrany tehdy pievzala
obalku spole¢nosti Unisys bez razitek a nevsimla si toho, nebo byla obalka tehdy razitkem
skutecné opattena a teprve az na pudé Ministerstva obrany zdhadné zmizela — Unisys totiz
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své razitko otiskl na samolepku, kterou pak prilepil na pruh uzavirajici obalku [35]. Bud
jak bud, proti vylouceni ze soutéze podala spole¢nost Unisys rozklad.

Vitézem druhé soutéze na Stabn{ informaéni systém se nakonec stavaji firmy EDS a
Digital Equipment. Podle Mladé fronty Dnes bylo o vitézi patrné rozhodnuto jiz diive, nez
oficidlné skoncila vefejna soutéz [36]. Na Ministerstvu obrany se totiz v prubéhu této vice
nez miliardové zakazky vedla tajna jednani jesté v dobé, kdy soutéz probihala a kdy mélo
vSe o zakéazce zustat pouze mezi ¢leny vybérové komise ministerstva. Na téchto schuzkéach
se podle zdroju z armady vysoce postaveni Cinitelé resortu radili o tom, jak zvratit prubéh
soutéze, aby vyhralo konsorcium spolecnosti EDS a Digital Equipment. ,, 7o, co oznamil
manistr obrany minuly tyden na tiskové konferenci, tedy Ze nebude respektovat doporuceni
vybérové komise a mamisto firmy Unisys prohldsi za vitéze spolecnosti EDS a Digital, se
véedelo jiz drive. Pro nékoho to byl sice sok, ale pro nas to novinka nebyla,” prohlasil jeden
z uredniku ministerstva, ktery byl o jedné z takovych schuzek informovan [36]. O zméné ve
vyhodnoceni zakézky se podle [36] zacalo uvazovat na konci inora 1997, kdy bylo jasné,
jak soutéz vyhodnoti vybérova komise, jejiz verdikt byl pro definitivni vyhodnoceni mi-
schiizek se uskutecnila 3. bfezna 1997 v pracovné ekonomického naméstka ministra obrany
Miroslava Kalouska [36]. Zucastnil se ji feditel Hlavniho tiradu materidlné technického za-
bezpeceni plukovnik Vit Sevéik, pod néhoz vefejné zakézky spadaly. K tomuto jednani
byl prizvan $éf vybérové komise general Josef Dufek. Presny obsah schuzky zustal tehdy
utajen, nebot jeji aktéfi nechtéli zveiejnit, o éem spolu debatovali. To, Ze se spolu sedli,
v8ak dva z nich nepopfeli. ,,Co bych vdm to popiral. Vidyt to jsou moji nadrizeni nebo
moji kolegové,“ prohlasil Dufek [36]. Nameéstek Kalousek tehdy uvedl, ze setkani s jeho
podifzenymi byla rutinni zalezitosti. Sevéik se odmitl jakkoli vyjadiit. To, ze by vedeni
resortu obrany zacalo uvazovat o zménach v hodnoceni soutéze, Kalousek zcela popiral:
,Rozhodné se neuvazZuje o tom, Ze by se méla jakkoli meénit kritéria hodnocent,” prohlasil
tehdy Kalousek [36]. Jen nékolik dnf poté Kalouskova slova vyvratil sam Sevéik. Ten totiz
rozeslal vSsem zucastnénym firmam rozhodnuti Ministerstva obrany, v némz zménu ptiznal:
» P11 hodnoceni cenovijch nabidek se ukdzalo, Ze je nezbytné prehodnotit vztah vdhového
hodnocent nabidkové ceny ve vztahu k vahovym hodnocenim jingch kritérii. [36]. Minister-
stvo obrany muselo nésledné éelit také dalsimu podezieni ze zmanipulovani zakazky, nebot
spolecnost Unisys zvefejnila, ze armada porusila podminky soutéze a ze zvolila neobjek-
tivni ptistup v hodnoceni nabidek. Spolecnost Unisys pripustila moznost, ze své dukazy
predd policii. Duvod, pro¢ by Ministerstvo obrany zmanipulovalo vybér dodavatele in-
formacniho systému, Unisys nezverejnil [36]. Vyskytl se i byvaly ¢esky spolupracovnik
pocitacové spolecnosti EDS, ktery v roce 1998 prtiSel s tvrzenim, ze méa informace o ne-
legdlnim financovani Luxovy lidové strany, jejimz ¢lenem M. Kalousek tehdy byl [37]. Podle
tohoto muze ziskala KDU-CSL padesét miliont korun za to, ze Ministerstvo obrany, které
lidovei — mezi nimiz byl i naméstek M. Kalousek — tehdy vedli, pridélilo spole¢nosti EDS
zakézku na Stabn{ informacni systém: ,,Slo presné o milion sedm set tisic dolari. Asi osm
set tisic dolari bylo jesté navic rozpusténo jako uplatky v resortu obrany,” fekl podnikatel
a dodal, ze byl ucasten na jednani s nejvyssim vedenim EDS ve Spojenych statech: ,, Byl
gsem u jedndni, na nichZ se o uplatcich rozhodovalo.“ [37]. O duvéryhodnosti informaci
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této osoby pritom policie nepochybovala [37]. Zminéné osoba pfitom tehdy prohlésila, ze
je ochotna vystoupit z anonymity a poskytnout svédectvi, pokud by spole¢nost EDS ¢i
lidova strana chtéla zvefejnéné informace zazalovat. ,, Prohlasugi, Ze v pripadé soudu proti
MF DNES vystoupim z anonymity a poskytnu své svédectvi pod svym jménem,* prohlasil
podnikatel [37]. Tehdy ¢len lidové strany M. Kalousek, ktery od 19. ledna 1993 do 2. ledna
1998 pusobil jako ekonomicky nameéstek trem lidoveckym ministrum obrany, k tomu v roce
1998 poznamenal: | Je to hloupost, o které nemd smysl se ani bavit.“ [37].

1.4 Prodej deseti letounu MiG-29

Byvaly dustojnik sovétské vojenské rozvédky GRU Vladimir Rezun (alias Viktor Suvorov),
ktery v roce 1978 uprchl do Velké Britanie (za coz byl v Moskvé odsouzen v nepiitomnosti
ke dvéma trestim smrti trvajicim dodnes), popisuje v jedné ze svych knih? to, co ho ucili
ve vojenské diplomatické akademii GRU. Slo o to, aby cely obsah agenturnfho hléseni s
mnozstvim faktografickych dat, idaju a dalsich informaci umél vystihnout nejlépe jednim
slovem, pifpadné pomoci nékolika mdlo slov. Byt to muZe znit zajimavé, neni uvedend
myslenka ve skutec¢nosti nijak origindlni. Kazdy ¢tendf se s ni ostatné potkava od skolnich
let. Naptiklad celé dlouhé obdobi lidskych déjin lze vyjadiit jako doba ledovd, doba bronzovad,
stoleti pdry apod.

V souladu s pravé popsanym piistupem se pokusme co nejuspornéni a soucasné co
ucinit timto slovem: PRIVATIZUJ! Byla to totiz praveé privatizace (neboli prevod verejného
¢i statniho majetku do soukromého vlastnictvi), kterd vyustila ve vznik novych socidlnich
vztahu, socidlnich t¥id, profesi, pravnich dprav, nadgéji, roz¢arovani a také novych druhu
kriminality. Privatizaci v obecnéjsim pojeti bylo rovnéz i rozdéleni byvalého spolecného
statu Cechti a Slovéki — to, co bylo v majetku federalnich dradi, pieslo do majetku nékoho
jiného.

Z uvedeného nepiekvapi, ze se privatizace nevyhla ani armadé, resp. Ministerstvu
obrany. Z dob studené valky totiz armada disponovala znaénymi zasobami ledasceho,
pocitaje v to tanky, obrnéné transportéry, nadzvukové stihaci letouny, radiolokatory, ku-
lomety, samopaly, pistole a dalsi vyzbroj. A pravé timto prizmatem se nyni podivame na
nékteré ,armadni odprodeje” té doby — doby, kdy na Ministerstvu obrany vladl lidovecky
ekonomicky nameéstek M. Kalousek.

Na jare 1995 pozadalo Ministerstvo obrany ministry c¢eské vlady o povoleni odpro-
dat nadzvukové stihaci letouny MiG-29, kterymi tehdy disponovala ¢eska arméada a které
byly v té dobé jiz dva roky mimo provoz®. O piic¢indch tohoto odprodeje se v roce 2001

4SUVOROV, Viktor. Posledni republika — Pro¢ Sovétskyj svaz prohrdl druhou svétovou vdlku, Dil II.,
Nase vojsko, 2008. 417 stran, ISBN 978-80-206-0967-0.

5Byly doby, kdy ¢eskd armida vlastnila nadzvukové stihaci letouny. Od roku 2005 pouzivad arméda
k ochrané vzdusného prostoru Ceské republiky pronajaté nadzvukové letouny, jejichz mnohamiliardovy
prondjem byvé predmétem diskuzi. Ostatné, prongjem letounu Gripen je predmétem podkapitoly 2.2.
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vyjadril samotny M. Kalousek, ktery obhajoval rozhodnuti z roku 1994 vytadit letouny
MiG-29 z vyzbroje Armady CR a jejich pozdéjsi odprodej mj. slovy: ,Jsem presvédcen, Ze
z bezpecnostniho hlediska a z hlediska neinosnych ndkladiu na modernizaci a provoz MiG-
29 bylo efektivnéjsi téch deset stroju sesrotovat nez v programu pokracovat.“ [38]. Na konci
roku 1997 ptitom mély uvedené nadzvukové letouny ve své vyzbroji armady vSech sousedu
Ceské republiky (s vyjimkou Rakouska) — véetné némecké Luftwaffe, kterd je prevzala od
armady byvalé NDR [28].

Hodnota deseti téchto stroju se v roce 1995 odhadovala na 900 miliénu korun [39]. V1dda
zadosti Ministerstva obrany vyhovéla. Z duvodu, ze Ministerstvo obrany samo nemohlo ob-
chodovat se specidlnimi materialy, mezi néz stihaci letouny pattily, oslovili zastupci minis-
terstva dvé soukromé spolec¢nosti s pozadavkem nalézt mozné zajemce o nepouzivané stihaci
letouny MiG-29. Onémi oslovenymi spoleénostmi byly spoleénosti Omnipol a Zenit [39].
Néameéstek M. Kalousek k tomu tehdy na jednani branného a bezpecnostniho vyboru par-
lamentu dodal: ,,Tyto spole¢nosti dostaly od ministerstva obrany povéreni ke shromdazdeni
nabidek zdajemcu. V daném terminu se ovsem objevila pouze jedind. Uvahy, zda to pro nds
bylo ¢i nebylo vijhodné, jsou proto nesmysiné.“ [39)].

Odprodej nepouzivanych stihacich letounu MiG-29 nakonec probéhl vyménou deseti
téchto letounu za jedenact polskych vrtulniki SOKOL, pricemz tuto vyménu realizo-
vala uvedena spolecnost Zenit. Podle ¢asopisu Tyden ¢inila provize spolecnosti Zenit za
zprostiedkovani uvedené vymeény 90 milionu korun [28]. Helikoptéry byly urc¢eny pro Le-
teckou zachrannou sluzbu, procez néacelnik vojenského strediska této zachranné sluzby v
Linich na Plzensku Petr Hora kratce po jejich potrizeni prohlasil, ze vrtulniky SOKOL
nejsou k témto icelum piilis vhodné [28].

Vymeéna deseti nadzvukovych letounu MiG-29 za jedenéct polskych vrtulniku SOKOL
vyvolavala jiz v dobé své realizace nejruznéjsi nelichotivé komentare na adresu M. Kalouska.
Podobné nelichotivé komentatre pak byly c¢as od ¢asu opakovany z jinych st i pozdéji,
pocitaje v to pozdéjsi ministry vlad, poslance a dalsi ¢inovniky. Abychom byli schopni po-
chopit smysl zminénych komentaia, které uvedeme nize, je tteba se nejprve blizeji seznamit
se spolecnosti Zenit, kterd celou transakci vymeény realizovala, a — to predevsim — se jménem
majitele této spolecnosti v osobé Richarda Havy. S Richardem Havou se v tomto textu jeste
mnohokrate setkdme, a proto je podrobnéji o ném a o jeho pratelstvi s M. Kalouskem po-
jednano v priloze 1. Pro skutecné pochopeni a ocenéni pozadi nemalé ¢asti nasledujiciho
textu doporucujeme ctenaii alesponn nahlédnout do uvedené ptilohy. Nicméné, pro zakladni
pochopeni tohoto pozadi postaci na tomto misté konstatovat, ze Richard Hava a Miroslav
Kalousek byli prateli, ktefi v dobé, kdy M. Kalousek pusobil jako naméstek na Minister-
stvu obrany a i pozdéji, spolu — podle vlastnich slov R. Havy — obcas zasli ,na pivo a na
gulds® [46]. V roce 1996 ovsem samotny Richard Héva k realizaci vymény nadzvukovych
letount za polské vrtulniky prostfednictvim jeho spole¢nosti Zenit kategoricky prohlasuje:
,V Zddném pripadé ndm k tomu nepomohla znamost s Kalouskem. Obchod schvalovala
vldda. Navic jsme predlozili zdaleka nejlepsi podminky obchodu.* [40]. Argument, Ze néjaky
obchod schvilila vlada, se bude v nasem textu jesté mnohokrate opakovat — M. Kalou-
sek se jim bude opakované zastitovat. Je to ovéem argument, ktery clovéka moznd zbavi
pravni odpovédnosti, nikoli vsak odpovédnosti faktické. VIada totiz zpravidla schvaluje
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obchody na zékladé doporuceni piislusného ministra (od toho ministr na vlddé sedi) a
ministru samotnému zpravidla obchod doporuéi — ekonomicky naméstek. Tim ovSem v té
dobé byl Miroslav Kalousek... A pokud jde o to, ze Havova spolecnost Zenit predlozila
nejlepsi podminky obchodu, tak jiz vime, ze samotny M. Kalousek prohlasil o nabidce
zajemcu, ze v daném terminu se ovsem objevila pouze jedind“ a ,uvahy, zda to pro nds
bylo ¢i nebylo vyhodné, jsou proto nesmysiné®.

O samotnou spole¢nost Zenit se v roce 1997 zajimala jak policie, tak i ekonomicka
kontrarozvédka. Bylo to v souvislosti s ndkupem nahradnich dilu k letecké technice, ktery
se mél uskuteénit v dobé déleni federace. Obchod v hodnoté 358 milionu korun realizovala
pro armadni Letecké opravny Malesice pravé spolecnost Zenit [41]. Mluvél Ministerstva,
vnitra k tomu tehdy sdélil: ,,V dobé déleni federace poukdzalo ministerstvo obrany urcitou
financni ¢dstku leteckym opravnam Malesice, které ji ddle predisponovaly firmé Zenit s tim,
Ze Zenit pouzije tuto ¢dstku na ndkup ndhradnich dili pro letadla. (...) Policie zkoumd, co
se ve zmineném prevodu odehrdvalo mezi leteckymi opravnami Malesice a firmou Zenit.“
[42]. Tehdejs ministr vnitra tyto informace potvrdil [42].

Hospodarenim Leteckych opraven MaleSice se v roce 1997 zabyval i Nejvyssi kontrolni
urad (NKU), ktery konstatoval, ze uvedeny ptrevod penéz probéhl v rozporu s uctovou
osnovou a postupy uctovani pro hospodéiské organizace [41]. Ve své zdvérecné kontrolni
Zprave NKU mj. uvedl: ,, Nakldddni s témito prostredky nemohlo byt provéreno, nebot bylo
Setreno orgdany cinnymi v trestnim rizeni.“ [41]. Naproti tomu Richard Héva jakékoli po-
dezteni za obchod z prelomu let 1992 a 1993 odmitl, kdyz v roce 1996 (v té dobé je Hava jiz
predsedou predstavenstva spolecnosti Omnipol, kterd bude v textu jesté vicekrat zminéna)
prohlésil: ,Na vSechno mame radné doklady a jsme ochotni je predlozit.” [43].

Poznamenejme, ze v souvislosti s popsanou ,ztratou* financénich prostredku Minister-
stva obrany, resp. Leteckych opraven Malesice z prelomu let 1992 a 1993 podal v roce 1996
tehdejsi naméstek na Ministerstvu obrany Miroslav Kalousek trestni oznameni pro sifeni
pomluvy na nékteré novinare a policejni dustojniky [43]. Nékterda média totiz ocitovala
vyjadieni osob, idajné obezndmenych s policejnim vySetfovanim celé transakce. Napt. v
¢lanku [44] z roku 1996 se uvadi doslova:

sZminénych tri sta milionu korun prevedlo ministerstvo obrany pred tremi lety nejprve na
ucet firmy Letecké opravny Malesice a poté na konto soukromé spolecnosti Zenit. Ta md
velmi uzké a dlouhodobé vazby na ekonomického nameéstka ministra obrany Miroslava Ka-
louska (KDU—OSL). Odtud mely podle tvrzeni policejnich vysetrovatelu penize po mensich
castkdch a riznymi cestami putovat do kapes soukromich osob, tzce spjatych s vedenim
lidové strany. V rozhovoru pro TYDEN to poturdili lidé, kteri se na vySetrovdni pripadu
Zenit primo podileji a maji pro svd tvrzeni dukazy.“

»Pripad je jiz dva mésice v takové fdzi, Ze by pry vysetrovatelé mohli vzndset obvineni proti
vysokym predstavitelim ministerstva obrany a lidové strany prakticky kdykoli: , Naméstkem
ministra obrany Kalouskem by to rozhodné nekoncilo, ale naopak zacinalo,‘ ekl TYDNU
nejmenovany statni urednik, ktery ma nejdulezitéjsi dokumenty v tomto pripadu okopirovdany
pro zajisteni své osobni bezpecnosti. Celd kauza vsak zustdvd ,u ledu’, vysetrovatelé maji
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obavy z politickych tlaku, potvrzuji zdroje T YDNE.*

Samotny Miroslav Kalousek na svoji obhajobu v roce 1996 uvadeél, ze se onéch zhruba 300
milionu korun z prelomu let 1992 a 1993 ztratilo z Ministerstva obrany jesté za pusobeni
jeho predchudce [42]. Pfitom argumentoval, ze na pozici ekonomického naméstka ministra
obrany nastoupil az v lednu 1993 a ze je schopen dolozit na zédkladé ucetnictvi a bankovnich
vypist, ze ,po celou dobu existence Ministerstva obrany CR (tj. od 1. 1. 1993) neposkytlo
toto ministerstvo Zadnou ,zdlohu na budouci obchody‘ ani firmé Letecké opravny Malesice,
ani firmé Zenit“ [42]. V této vété se ovsem nijak nevylucuje, ze uvedenou ¢dstku neptrevedlo
Ministerstvo obrany na tcet Leteckych opraven Malesice pred datem 1. 1. 1993 a také
se v uvedené vété nevylucuje moznost, ze castka byla po datu 1. 1. 1993 pievedena ze
strany Leteckych opraven Malesice (jejichz zfizovatelem bylo Ministerstvo obrany) na tcet
spole¢nosti Zenit. Za Zenitem pfitom stal dobry znamy Miroslava Kalouska Richard Hava.
Neméné zajimava je také skutecnost, ze spoleénost Zenit méla od roku 1994 (v té dobé
je jiz M. Kalousek etablovanym ndmeéstkem) s Ministerstvem obrany uzavienu smlouvu
o poskytovani poradenstvi, diky niz ziskavala 2 procenta z obchodniho obratu Leteckych
opraven Malesice roéné [41]. A vedeni Ministerstva obrany také prosazovalo, aby se v
piipadé privatizace téchto opraven stala jejich majitelem pravé spolecnost Zenit [41].

Vyzbrojeni informacemi o spolecnosti Zenit, o jejim majiteli Richardu Havovi a o jeho
pratelstvi s Miroslavem Kalouskem se nyni vratime k hlavnimu predmétu této podkapitoly,
kterym je vymeéna stihacich letounu MiG-29 za polské vrtulniky. Slibili jsem ctenafi neli-
chotivé komentare na adresu M. Kalouska v souvislosti s uvedenou vyménou. Za vsechny
uvedeme dva. Prvni vyslovil tehdejsi poslanec za ODS Jan Kramek, ktery v roce 1996 v
jakési debaté s M. Kalouskem prohlasil, ze ,pres Zenit si nékdo predem pripravuje pozice
pro odchod z resortu obrany* [39]. To je ovSem relativné neskodnéd poznamka. Mnohem
Pavel Mertlik oznacil vyvoz stihacich letounu MiG-29 do Polska z prelomu let 1995-1996
za ,,obrovsky tunel, ktery nemd obdoby“ [38]. Na to jiz tehdejsi mistopfedseda KDU-CSL
a poslanec M. Kalousek reaguje dne 27. 2. 2001 v deniku Mlada fronta Dnes samostatnym
vyjadirenim nazvanym ,,MiG-29 a suverenita“, v némz lituje, ze ,se k této kritice priddvd
vyznamny clen vlddy, ktery musi mit vSechny informace o sloZitych okolnostech tehdejsiho
rozhodovdni* [38].

1.5 Prodej stovky tankt rfady T-72 do Alzirska

Jako tplné kopie predchozi podkapitoly pusobi transakce, kterou o dva roky pozdéji zamys-
lelo provést Ministerstvo obrany — tentokrate s tanky rady T-72, které ve své dobé poradné
yzamotaly hlavu® zapadnim armadam. Pro pochopeni ramce, v jakém se transakce méla
odehrat, na tomto misté uvadime, ze v roce 1997 disponovala c¢eska armada necelou
tisicovkou tanku, konkrétné to bylo 541 tanku fady T-72 a 411 tanku T-54 AM-2 [45].
Skutecnost, ze Hitlerova némeckd arméda zautocila v ¢ervnu 1941 na Sovétsky svaz s
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priblizné tremi tisici lehkymi zastaralymi tanky (ve srovnéni s tehdejsimi sovétskymi
tanky), patrné vedla nékteré ¢inovniky na Ministerstvu obrany (a dost moznd i vné tohoto
ministerstva) na myslenku, ze ptece jen je tisicovka tanku pro malou zemi pfilis. Ostatné,
sama armada se planovala po dokonceni tehdejsi transformace zbavit pravé tanku T-54
AM-2 [45]. Hlavni postavou zde bude opét ekonomicky ndméstek na Ministerstvu obrany M.
Kalousek a jeho dobry zndmy — zbrojaf Richard Héava, v té dobé jiz predseda predstavenstva
spole¢nosti Omnipol.

V roce 1997 se zastupci Ministerstva obrany rozhodli odprodat stovku tanku rady
T-72 (konkrétné modernizovanou verzi T-72M1, vyrédbénou od roku 1986 v tehdejsim
Ceskoslovensku) z vyzbroje ¢eské armady spolecnosti Omnipol. Ta pfitom na tanky, nebo
alespon na ¢ast z nich, nasla kupce — alzirské ministerstvo obrany [47]. Spole¢nost nabizela
400 tisic dolaru za jeden tank (pfiblizné 13 milionu tehdejsich korun), cenu, za kterou
chtéla tanky prodat Alzirsku odmitla, pochopitelné, zverejnit. Jesté pred odeslanim tanku
do Afriky vsak bylo tfeba uskutecnit nékteré upravy dle préni zdkaznika [47], [48], [49].
Tyto upravy mél provést Vojensky opravarensky podnik Novy Ji¢in a spolecnost Omni-
pol mél pfijit na 150 tisic dolaru za jeden stroj [47]. Podle puvodniho zdmeéru spole¢nosti
Omnipol méla arméda vyménou za tanky dostat 12 cviénych letounu 1L-39 ZA (s cenou
31 az 34 miliony tehdejsich korun za kus) z Aera Vodochody a navic penize na dostavbu
¢tyt Systému fizeni palby délostieleckého oddilu z Vojenského tdstavu Slavicin (85 az 110
miliont korun) [47]. Tehdejsi naméstek M. Kalousek transakci mohutné propaguje, napf.
v obséhlém rozhovoru ze zaf{ 1997 mj. argumentuje [50]:

vvvvv

kterdkoli jind zemé nékdejsi Varsavské smlouvy. Je to totiz atraktivni obchod, jehozZ pomoct
mohla CR raciondlné restrukturalizovat vijzbroj své armddy bez ndroku na penize dariovijch
poplatniki. Za financéni prostredky utrZené za prodej nadbytecnich tankiu by koupila le-
touny, které nutné potrebuje. Navic by ceské zbrojovky ziskaly miliardové zakdzky a nds
export lukrativni alZirsky trh.“

Vyhodny obchod mél ale jisty hacek: tehdejsi ministr obrany Miloslav Vyborny (a
nadfizeny M. Kalouska) krétce predtim predal poslancim novy projekt prezbrojeni armady
[51]. Podle néj méla mit arméda za deset let ve své vyzbroji pét set Ctyficet tanku zminéné
fady, tedy uplné stejny pocet, jaky méla v dobé zamysleného prodeje tanku! Na otazku,
kde tedy Ceské republika méla vzit ndhradu za tanky prodané Alzirsku, zdstupci Omni-
polu odpovédéli, ze si chybéjici tanky méla Cesks republika vyrobit, ¢imz méla vytvoFit
fadu pracovnich piilezitosti, zejména pro odborniky [51]. Spoleé¢nost Omnipol (tedy ob-
chodni partner Ministerstva obrany v tomto obchodu), potazmo Alzirsko, mélo za tanky
zaplatit zhruba 1,3 miliardy korun, avsak vyroba novych tanki méla podle odborniku ze
Skody Plzefi stat minimalné trojnasobek [51]. Tehdejsi média proto vyslovila podezient,
ze smyslem celého obchodu méla byt predevsim opakovana obchodni provize pro Havovu
spole¢nost Omnipol [51]. V élanku [47] z roku 1997 se dokonce uvadi, ze podle vysoce
postaveného zdroje véci funguji takto:
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» Ommnipol vymysli kSeft, lidovci na ministerstvu obrany ho samozrejmé odsouhlasi a vldda
to bude muset odklepnout.*

Spory o prodeji tanku se ptrenesly i do poslanecké snémovny. A byly velmi emotivni.
V poslanecké snémovné se proti prodeji tankt rozhodné vyslovil i byvaly naméstek Minis-
terstva obrany a tehdejsi predseda parlamentniho vyboru pro obranu a bezpec¢nost Petr
Necas (ODS): ,, Viddou projednand armdadni koncepce poéita s tim, Ze budeme mit 540
tanku T-72. Tento prodej je v rozporu s tim, co letos v unoru schvdlila vlidda.” [52]. Ostry
spor mezi Necasem a Kalouskem vyvovalo jedno slovo ve schvaleném koncepénim zameéru
armady. Uved'me piepis jejich vzdjemné vymeény ndzori z jednani bezpecnostniho vyboru
z 2. cervence 1997, ve které Petr Necas usveédcil Miroslava Kalouska ze 17i [53]:

Necas: ,,Kdy doslo vedeni ministerstva obrany k ndzoru, Ze (...) mdme prilis mnoho tanki
a Ze je prodame?*

Kalousek: ,,(...) koncepcni zameér definuje pocty tanku jako ¢isla maximdlni, (...) je evi-
dentni, Ze 540 tanku jako maximadlni pocet je ¢islo, které zdaleka nedosihne své velikosti.
V' zdméru je wvedeno 540 zmodernizovanych tanku T-72, ale je to limitni a maximadlni
cislo.“

Necas: ,,(...) obdvdm se, Ze ndm nerikdte pravdu. V materidlu, ktery mdme k dispozici (od
ministerstva obrany), (...) je psano, citugi: ,Pro cilovy stav v roce 2005 se v soucasné dobé
z odhadi vjvoje bezpecnostnich rizik odvozuje minimdlnd potreba (...) 540 tanku T-72°.
Toto cislo je uddvano naopak jako minimadlng, nikoliv mazximding...”

Kalousek: ,,Pane predsedo, jste si jist, Ze ted necitujete z tajného materidlu?*
Necas: ,, Cituji informaci, kterd neni tajnd.”

Kalousek: ,,Dobre. Presto trvam na tomto vysvétleni s tim, Ze blizZsi vysvétleni podam na
uzavreném jedndnd.

Poznamenejme, Ze 1ze opravnéné predpokladat, ze armada trpi vzdy a za vSech okolnosti
nedostatkem poctu zbrani a pro zajisténi obranyschopnosti zemé zcela jisté potiebuje mi-
nimalné urcity pocet zbrani. Armadni koncepce obrany zemé, ktera by umozinovala potiebu
libovolného (i nulového) poétu zbrani nepiesahujiciho vsak jistou mez, je evidentné ne-
smyslng. Clovék nemusi byt vojensky génius, aby uéinil stejny zavér. Byvaly inspektor
pozemniho vojska a tehdejsi poradce ministra obrany Kuba, ktery se podilel na vladou
schvalené koncepci armady, ostatné tehdy potvrdil, Ze Ministerstvo obrany stanovilo pocet
540 tanku T-72 jako minimalni a s jejich prodejem nepocitalo. Nahlou zménu postoje
Ministerstva obrany, které prodej tanku zacalo o par mésicu pozdéji podporovat, si vSak
Kuba nedokéazal vysvétlit [54]. V1ada nakonec prodej stovky modernizovanych tanku T-72
do Alzirska neschvalila [53].
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1.6 Prodej kasaren na nameésti Republiky

Pii prodeji statniho ¢i obecniho majetku do soukromych rukou se nejen v devadesatych
letech pouzival nasledujici ,trik“, ktery umoznoval nabyti majetku bez nutnosti thrady
jeho plné ceny, resp. s moznosti ihrady zlomku jeho ceny. Tajemstvi ,triku“ je ptitom
velmi prosté a prakticky obtizné postizitelné. Predstavte si, ze jste statni urednik, ktery
ma pravomoc prodat verejny majetek do soukromych rukou, jehoz hodnota je, feknéme,
100 milionu korun. O majetek za danou cenu projevi zdjem soukromy subjekt, se kterym
sepisete smlouvu o prodeji, ve které dohodnete splatkovy kalendar ihrady ceny majetku
— Teknéme 10 milionu korun mési¢né. Soucasné bude ve smlouvé ujednano, ze pokud z
jakéhokoli duvodu bude kupci majetku zabranéno puvodné verejny majetek fadné uzivat,
uhradi stat (obec) kupci pendle ve vysi 110 miliona korun. A zel takové duvody nastanou.
Jaky je vysledek celého obchodu? Na strané statu ¢i obce je vysledkem to, Ze jiz nevlastni
svuj stomilionovy majetek, nevlastni ani sto miliont za jeho prodej a navic musi novému
majiteli vyplatit pendle 10 miliont korun. Na strané kupce je vysledkem to, ze vlastni
zadarmo nabyty stomilionovy majetek a navic — jako omluvu za komplikace — ziskava 10
miliont vefejnych prostiedki. V principu tak zdjemce o verejny majetek nemusi mit v dobé
podpisu smlouvy zadné penize nebo jenom zlomek ceny, kterou hodla — podle smlouvy —
uhradit. Tento postup mé fadu variant se stejnym vysledkem — soukromy nabyvatel vydéla
a stat ¢i obec prodéld. V krystalické podobé dokazali opravdovi ,fajnsmekii“ byt soucasné
uredniky a soucasné vlastniky ¢i spoluvlastniky zajemcu o vefejny majetek. Moznost skryt
se za anonymni majitele spole¢nosti v danovych rajich k tomu jen nabadala.

Snad jen ndhodou mohou pravé uvedené radky piipominat prodej kasdren v centru
Prahy na nameésti Republiky z roku 1997, za kterym stél tehdejsi ndméstek na Ministerstvu
obrany Miroslav Kalousek. O co §lo?

Dne 8. listopadu 1995 schvélila vldda Ceské republiky usneseni ¢. 627, ve kterém udéluje
souhlas k prodeji kasaren Jittho z Podébrad na namésti Republiky v Praze 1 véetné po-
zemku spole¢nosti European Property Development za nabizenou cenu presné 50 milionu
DEM (pfi tehdejsim kurzu némecké marky kolem 18,5 Ké/1 DEM se jednalo o ptiblizné
925 milionu tehdejsich korun) [55]. Soucasné vlada ve svém usneseni ulozila tehdejsimu
ministru obrany predlozit vladé navrh kupni smlouvy o uplatném prevodu vlastnictvi ne-
movitosti pred jejim uzavienim. O rok pozdéji (presnéji dne 13. listopadu 1996) pak vlada
schvaluje usneseni ¢. 578 k navrhu kupni a zastavni smlouvy o tiplatném prevodu kasdren
Jittho z Podébrad na nameésti Republiky v Praze 1 a bere na védomi navrh kupni a zastavni
smlouvy k prodeji kasaren véetné pozemku na nameésti Republiky spoleénosti EPD Euro-
pean Property Development Fund za nabizenou cenu 50 milioni DEM podle splatkového
kalendére uvedeného v kupni smlouvé [56]. Soucasné vlida ve svém usneseni vzala na
vedomi, ze ,ministr obrany uzavre s firmou EPD European Property Development Fund,
spol. s r.o., kupni a zdstavni smlouvu® [56].

Samotny objekt kasaren mél bohatou historii — béhem poslednich 200 let byl svédkem
piitomnosti postupné rakouskych, némeckych a sovétskych vojsk v Praze [57]. Po roce 1989
se armada rozhodla objekt prodat, avsak na pocatku 90. let pronajala ¢ast objektu Ustavu
pro ceskou literaturu Akademie véd. V roce 1996 vsak tstav dostal z kasdren vypoved s
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tim, ze pronajaté prostory mél vyklidit do konce roku 1997. Ukazalo se vSak, ze Akademie
véd neni schopna zajistit jiné prostory pro svuj tstav, coz souviselo mj. s pozadavkem na
uskladnéni tisicu jeho knih.

O problémech s ,vystéhovanim*“ tdstavu Akademie véd z aredlu kasaren védéli podle
[57] jak zéstupci zdjemce, tak i zdstupci Ministerstva obrany. Presto se v kupni smlouvé
z kvétna 1997, kterou podepsal tehdejsi naméstek ministra obrany Miroslav Kalousek, o
zddném najemnim vztahu nemluvi. Smlouva obsahovala tuto nepravdivou paséz [57]:

» V dobé podpisu této smlouvy nemd jakdkoliv treti osoba jakékoliv uZivaci pravo na zakladé
najemni nebo obdobné smlouvy.”

Navic se Ministerstvo obrany ve smlouvé zavazalo, ze armada objekt vyklidi do konce
roku 1997 a ze v piipadé prutahu vyplati Ministerstvo obrany kupci vysoké pendle [58].
Kupce arealu kaséaren, tedy vyse uvedend spole¢nost, se po slozeni zalohy ve vysi tfi mi-
liony marek (pfiblizné 55 miliona tehdejsich korun) nasledné stava v zari 1997 (tedy jen
nékolik mésici po podpisu kupni smlouvy) jeho vlastnikem [58]. Jelikoz se vsak Minis-
terstvu obrany nedafilo Akademii véd z objektu vystéhovat (a k datu 31. 12. 1997 se to
také nepodarilo), napsal ndmeéstek M. Kalousek navic — mimo zévazek uvedeny ve smlouvée
— dopis zastupcum uvedené spolecnosti, ze Ministerstvo obrany se zavazuje vynahradit
spolecnosti veskeré skody, které ji vzniknou v souvislosti s koupi aredlu [57]. Zastupkyné
této spolecnosti pri koupi objektu kasdren Hana Dermotova k tomu pozdéji dodala [57]:

SKdyz byl pan Kalousek na té armddé, tak prislibil, Ze se postard o ten ndahrant prostor pro
Ustav pro ceskou literaturu, armdda ho nalezla, protoZe to citil jako sviuj zdvazek. Konec-
koncu po celou tu dobu roku, kdy se pripravovala kupni smlouva, tak védéli, Ze ten ndjemce
tam je a celkem nic se nestalo. Pan ndméstek Kalousek si to uwvédomoval, proto doslo k
tomu dopisu.*

Miroslav Kalousek si komplikaci s prodejem aredlu byl védom zcela spravné — jakoby presné
védeél, co bude nasledovat: V lednu 1998 odesel z Ministerstva obrany, Akademie véd se z
objektu vystéhovala az za dalsi rok a pul a armada predala budovu majitelum az v ¢ervnu
2000 [58]. Dva a pul roku trvajici zpozdéni oproti terminu uvedenému ve smlouvé mélo mit
svoje nasledky: Ministerstvo obrany mélo majitelum vyplatit na pendle skoro 800 milionu
korun [58]. To v8ak nebyla jedind suma, kterou mél stat nasledkem Kalouskem podepsané
smlouvy uhradit. Podle [58] totiz novy majitel objektu koncem roku 1997 uzaviel smlouvu
o podilu na proméné kasaren v obchodni centrum s lichtenstejnskou spole¢nosti REIT Real
Estate Investnemt. A kvuli nepredanym objektum jejich majitel nedokazal tuto smlouvu
dodrzet. Lichtenstejnska spolecnost nasledné podala na majitele arealu zalobu u patizské
arbitraze a ta ji v breznu 2001 ptirkla ndhradu ve vysi bezmadla pul miliardy korun [58].
O stejnou sumu pak, pochopitelné, majitel kasaren zazaloval Ministerstvo obrany a podle
pravniku to bylo dopfedu jasné: dojde-li k soudu, bude ministerstvo platit [58]. Situace
Ministerstva obrany byla tak v roce 2001 v dusledku Miroslavem Kalouskem uzaviené
smlouvy o prodeji aredlu kasaren v centru Prahy takova, Zze ministerstvo jiz nevlastnilo
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kasarna a pozemek v hodnoté okolo 925 milionu korun, zato vSak na penale a nahradé
skody meélo zaplatit o néjakych ¢tyfi sta milionu korun vice, nez kolik mélo utrzit za uvedeny
prodej. Situace tedy velmi pripomina hypoteticky piiklad z ivodu této podkapitoly.

Abychom vsak byli korektni, je tfeba uvést, ze i majitelé objektu porusili kupni smlouvu
z roku 1997, kdyz nedodrzeli dohodnuty splatkovy kalendar [57], [58]. Majitel mél zaplatit
druhou splatku v kvétnu 2001, coz neucinil, a Ministerstvo obrany v prosinci 2001 vyé¢islilo
penéle z prodleni druhé splatky“ — tentokrate ve svuj prospéch — na Sedesat tii milionu
korun [58]. Zatimco tedy hrozilo, ze Ministerstvo obrany bude muset vyplatit majiteli na
penéle a nahradé skody kolem 1,3 miliardy korun, majitel objektu mél ve stejnou dobu
vyplatit Ministerstvu obrany kolem 933 miliont korun za nedoplacenou cenu objektu a
za pendle (priblizné 870 miliont z puvodni ceny plus pendle ve vysi 63 milionu korun).
Ministerstvu tedy hrozilo, ze bude muset navic vyplatit majiteli kasaren ptiblizné 367
milionu korun.

Neni divu, Ze se o prodej kasaren a kupni smlouvu zacala zajimat policie, ktera se
domnivala, ze za zpusobenou skodu muze nékdejsi naméstek ministerstva M. Kalousek
[58]. Za skodu ¢tyt set milionu korun hrozil trest odnéti svobody az na 12 let. Nicméné,
Ministerstvo obrany po dlouhych pét let tvrdilo, Ze mu zddné skoda zpusobena nebyla [58].
V breznu 2001 si pak policie pozvala signatare smlouvy M. Kalouska k vysvétleni, proc¢
podepsal nevyhodnou smlouvu, procez nasledné po dobu témét jednoho roku cekala policie
na vysledek jednani mezi ministerstvem a majitelem objektu [58]. V kvétnu 2002 probéhla
schiizka obou stran, na které padla dohoda [58]. Jiz zminénd zdstupkyné majitele k tomu
tehdy dodala: ,,Dohodli jsme se. Viechno je v porddku.” [58].

Nen{ bez zajimavosti, ze tehdejsi ministr obrany za CSSD Jaroslav Tvrdik v roce 2002
potvrdil slova o vzajemné dohodé, avsak odmitl sdélit podrobnosti, nebot je idajné ne-
znal [58]. Dohodu podle jeho slov vypracoval a jediny, kdo k ni za Ministerstvo obrany
znal podrobnosti, byl jakysi magistr Sijanovsky [58]. Obdobné se vyjadiil i tehdejsi po-
slanec Miroslav Kalousek: ,,Nic vdm nereknu,“ sdélil médiim [58]. Nicméné, ¢asopisu Re-
spekt se podafilo ziskat navrh dohody z prosince roku 2001, podle néhoz se majitel kasaren
zavazal, ze ,,ministerstvu promine osmisetmilionové pendle za pozdné odevzdany objekt a ze
skoro pulmiliardové castky, kterou musi zaplatit firmé REIT, bude poZadovat jako ndhradu
po manisterstvu jen Sedesdt tri milionu korun® [58]. Poznamenejme, ze onéch 63 milionu
korun predstavovalo pendle (stanovené v prubéhu roku 2001) za nedodrzeni spléatkového
kalendére, které mél majitel uhradit Ministerstvu obrany. Tato castka je pii zohlednéni
inflace skoro stejnd, jako zéloha, kterou majitel objektu zaplatil v roce 1997 Ministerstvu
obrany. Pokud by dohoda byla uzaviena tak, jak ji nastinuje ¢ldnek Respektu [58], pak by
to znamenalo, ze Ministerstvo obrany pfislo o objekt v centru Prahy v cené priblizné 925
miliont korun, za ktery vsak ve findle neobdrzelo nic nebo skoro nic. Dokonce i ¢astku,
témeér totoznou s obdrzenou zalohou od majitele objektu, muselo ministerstvo vyplatit
zpét. Jedinym ziskem pro Ministerstvo obrany tak bylo, Ze po ném majitel nepozadoval
zhruba 300 milionu korun ze zbytku prohrané arbitréze. Jiz zminénd Hana Dermotova na
otazku, pro¢ nepozadovali penize, které jim — podle vSeho — nélezely, k tomu pozdéji fekla:
,» T0 by bylo sice krasné, ale asi by to znamenalo konec toho projektu. [57]. Poznamenejme,
Ze na misté kasaren stoji dnes nakupni centrum Palladium.

25



1.7 Shrnuti: Kalouskiv systém rozdavani verejnych
zakazek

Nastupem nového nelidoveckého ministra obrany Michala Lobkowicze v lednu 1998 skoncéil
na Ministerstvu obrany lidovecky ndméstek Miroslav Kalousek, ktery podal demisi. Ne-
dlouho poté novy ministr vefejné vyhlasil boj proti korupci na svém ministerstvu a nevahal
vystupovat s raznymi prohlasenimi na adresu svych predchudct a jejich podiizenych [189]:

»,Rozhodl jsem se bojovat proti korupci a ten boj dotdhnu aZ do konce, trebaZe mi to pred
volbami moc bodu neprinese. Pracovnici sekce si velmi volné vyklddali zdkon o verejnich
zakdzkdach. Z vice nezZ sedma set vybérovych tizeni se jen devét uskutecnilo verejnou
obchodni soutézi — a tém lidem to vibec nevadi.“"

Sekci, o které ministr Lobkowicz hovotil, byla majetkova sekce Ministerstva obrany a
novy ministr nasledné odvolal jejitho vrchniho feditele, ktery pattil k nejblizsim spolupra-
covnikum nameéstka Kalouska. Samotny M. Kalousek ptritom slova nového ministra odmital
a argumentoval mj. dodrzovanim zdkona a specificnosti armadnich zakdzek [191]:

,To je naprosty nesmysl. Stdvajici systém vychdzi ze zdkona. Zddny systém neni obrnény
proti selhdni jednotlivce. Mam pocit, Ze ministr zneuzil zatceni jednoho konkrétniho ¢loveka
pri prebirdni uplatku k osobnimu a politickému itoku. Ministr hovori o statistice — devet
ze sedmi set. Na tuto argumentaci neumim pristoupit. Jaky pomeér by si tedy pan ministr
predstavoval? 400 ze 7007 Myslim si, Ze to ani on sam nevi. Argumentovat bych umél, kdy-
bychom hovotili o jednotlivych zakdzkdch a ptali se, ve které z nich ten ktery urednik pochy-
bil, kdyz zvolil jiny zpusob vybéru firmy nez verejnou obchodni soutéz. Pan ministr navic
zapomind na urcitou specifiku armddnich zakdzek. Naptiklad na osobni auta jsme nedélali
verejnou obchodni soutéz, ale oslovili Skodu Mladd Boleslav. Stejné tak jsem presvédéen, Ze
cesti vojaci maji byt obleceni v ceskych uniformdch. Kdybychom v tomto pripadé vyhldsili
vefejnou soutés, mohli by ceské vojdky oblékat napriklad Ciriané, kteri by zcela jisté nabidli
nizsi cenu. Pri odvoldni séfa majetkové sekce neslo o zménu systému, ale o to, Ze ministr
bud ustoupil, nebo el primo vstric nékterym skupindm, které vidy usilovaly o exkluzivni
vztah k armddé. Plukovnik Légl je ¢lovék, ktery témto tlakum vidy odoldval. V okamZiku,
kdy se jeden z hlavnich exponenti RDP Group, byvaly generdl Karel Kuba, stal opét minis-
trovym poradcem, védel jsem, Ze Légl bude nepohodiny a bude muset odejit. Neni to cistd
hra.*

K této argumentaci a jeji zdanlivé opravnénosti se jesté vratime. Nejprve vsak strucné

6Podle Ceské televize se konkrétné jednalo o armadni zakézky jenom za rok 1997 v poctu 727, z nichz
535 bylo udéleno jednomu zdjemci, 183 vice zdjemctum a pouze na 9 zakézek probéhla verejna soutéz [190].
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popisme ,¢istou hru“, jakou ohledné ekonomického rozhodovani na Ministerstvu obrany
spoluvytvoril tehdejsi ekonomicky naméstek M. Kalousek. Je to systém, ktery od pocatku
devadesatych let pretrvava v ¢eské armadé v podstaté doposud, a to bez ohledu na to, kdo
pravé drzi ministerské kormidlo. Hlavni roli v tomto systému totiz hraji vefejnosti zcela
neznami urednici ¢i vojensti hodnostari na nejruznéjsich postech Ministerstva obrany a
armady, jejichz moc roste piimo imeérné jejich anonymiteé. Ilustrovat tento fenomén lze na
prostém piikladu: cely svét znd jméno nékdejsiho vSsemocného vladce Sovétského svazu
Leonida Breznéva. Disponoval kolosalni moci a miliony lidi po celém svété znaji jeho
jméno. Jenom zanedbatelné procento lidi vSak znd jméno alesponn jednoho jeho poradce
¢i nameéstka. To vSak neznamend, ze poradce Leonida Breznéva disponoval mensi moci,
nez samotny Breznév. Naopak — pravé poradce mu totiz radil, doporucoval...

Prava podstata systému, vytvoreného za doby ,naméstkovani“ Miroslava Kalouska,
spociva na dvou pilitich. Prvnim pilifem je pieneseni pravni odpovédnosti z ministra a
ze sebe sama na své podiizené. Druhym pilifem je zamezeni tomu, aby armada mohla
porizovat vojenskou techniku piimo od vyrobce a byla nucena vyuzit sluzeb prostiedniku
(toto se tyka i odprodeje vojenské techniky koneénym zdkaznikam)?. Prvni pilii zajisti
jednak svoji vlastni trestni nepostizitelnost a také dobré vztahy s ministrem, jenz bude
také trestné nepostizitelny. A druhy pilit zajisti kolosalni moc ve vztahu k prostrednikum.
Oboji se M. Kalouskovi podafrilo realizovat. Za doby, kdy byl ekonomickym naméstkem na
Ministerstvu obrany, se na postu ministra vystfidali t¥i ministii. A prostiednikem, ktery
casto realizoval velké arméadni zakéazky, byl jeho pritel Richard Hava. Podle vlastniho Ka-
louskova vyjadieni se zacali znét az od roku 1994, tedy rok poté, co se stal ndméstkem na
Ministerstvu obrany [59]. V roce 1993 dokonce nechal Havovu spoleénost Zenit provérit
polici, nebot obdrzel informace o idajném nekalém jednan{ firmy v jakési armadni zakazce
[40]. M. Kalousek udalost, jez predchazela jejich piételstvi, pozdéji okomentoval slovy [40]:

,Sel jsem po nich jako slepice po flusu, ale nakonec se ukdzalo, Ze je vie v porddku.”

Samotné pravomoci, vyvazani se z pravni odpovédnosti a naopak shromézdéni ko-
losalnich rozhodovacich pravomoci do rukou naméstka Kalouska popisuje prehledné clanek
z roku 1996, ktery ctenafi durazné doporucejeme a jehoz text zde uvddime [200]. Kromé
jiného je v ném totiz uveden duvod, pro¢ M. Kalousek nebyl policii nikdy obvinén (¢imz
on sam opakované nejen v 90. letech svym kritikum ,zaviral ista®) v souvislosti se vsemi
podezienimi ohledné armadnich zakazek, kterych se na konci 90. let vyrojilo velké mnozstvi
a z nichz fadu tesila nejen policie [200]:

sZddnou prdvni odpovédnost za rozhodovini o armddnich zakdzkdch nenese ekono-
macky nameéstek ministra obrany Miroslav Kalousek. Neni totiZ vnitroresortni normou urcen
za jejich ,zadavatele’. Presto z pozice naméstka a $éfa Rady pro pldnovdni a tizeni zdroju

"Zakon z roku 1994 nafidil armadé pofizovat vojenskou techniku pouze pies soukromé prostiedniky
[207]. V roce 2010 fekl tehdejsi predseda ODS Petr Necas, ktery se ndsledné stane piedsedou nové vlddy,
na dotaz, zda tento zdkon zrusi, doslova: ,, Ten zdkon nent v porddku a vyZaduje legislativni zménu.“ [207].
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rozhoduje ¢i spolurozhoduje o tom, co, kdy, od koho a za kolik resort obrany nakoups.
Zaroven md jako vedouci ekonomického tuseku ministerstva obrany k dispozici veskeré
informace o pribéhu jednotlivijch tendri. Vypljvd to z informaci, které dnes CTA
sdelil Teditel Odboru sprdvy majetku ministerstva obrany plk. Miroslav Légl. Ministr obrany,
wvedl pro CTA M. Légl, urcil na zdkladé vnitroresortni normy nékolik fyzickijch osob — Ka-
louskovi podrizenych urednikiu z Hlavniho uradu ndkupu materidlu a sluZeb — za tzv. ,zada-
vatele‘ verejnijch obchodnich soutézi. Jen ont nesou prdvni odpovédnost za tendry
a mohou byt potrestini za pripadné porusSeni prdava. Ministerstva jako celku
se tato odpovédnost vibec netykd. Zdikon o zaddvdni verejnich zakdzek z roku 199/
pritom umoznuje, aby ,zadavatelem* bylo primo ministerstvo jako instituce. V tom pripade
by odpovednost nesl ministr. Ekonomicky ndmestek Kalousek je predsedou tzv. ,Rady pro
planovdani a Tizend zdroju’, kterd jako poradni orgdn ministra obrany doporucuje ¢i zamitd
desetilety akvizicni pldn resortu. Ten zpracovdva ekonomicky iusek ministerstva pod ve-
denim M. Kalouska. Ve ¢trndcticlenné Radé jsou zastoupeni distojnici Generdlniho Stabu
Armddy CR a ministersti urednici. Jeji predseda Kalousek v ni md — v piipadé
sporu — rozhodujici hlas. Pokud ministr akvizicni plan potvrdi, zacne na jeho prubézné
aktualizaci pracovat Odbor spravy majetku (OSM) ministerstva obrany. Takto stanoveny
ndvrh rozpoctu resortu poté ministr predlozi vladé a parlamentu ke schvalent. S pridélenymsi
prostredky hospodari na ministerstvu OSM, ktery zaddva Hlavnimu uradu ndkupu materidlu
a sluzeb (H UNMS ) co nakoupit a za kolik. Nékolik uredniku Hlavniho tradu bylo minis-
trem urceno za ,zadavatele‘ tendru. Tito zadavatelé jmenugi cleny hodnotitelské komise,
kterd posuzuje mabidky firem a urcuje vitéze tendru. Nasledné také s vitéznou spolecnosti
podepisugi smlouvu. OSM a HUNMS étortletné — v pripadé potizi — informuje M. Ka-
louska o pribéhu tendri. Dalsim kontrolnim organem je inspekce ministra. Ta viak v
roce 1995 provérila jen pét tendru z celkového poctu 532. Popsand kumulace pravo-
moci, kterou md v Ceské republice ekonomicky ndméstek ministra obrany, je
v ¢lenskych statech NATO nemyslitelnda. Napriklad resort obrany Spojenych stdtiu
americkych md na hospodareni s pridélenymi penézi, provddéni akvizic a na prubéinou
kontrolu tri rozdilné a navzdjem mezdvislé urady.”

Ctenar, ktery si piecet]l prave uvedené fadky, musi — chté nechté — smeknout pied rafino-
vanosti a ,,dokonalosti“ tohoto systému. Ale tato ,dokonalost® musela mit néjaky duvod
— vybrusovat diamant m& smysl pouze tehdy, kdyz svému majiteli prinese tucny profit.
Jenom stézi si lze predstavit, ze tento systém byl vybudovan ¢isté v zajmu ,konani dobra®
ve vztahu k armadnimu rozpoctu a armadnim zakazkam. Kazdy ministr a ifednik by byl
réad podepsan pod skuteéné vyhodnymi smlouvami, nebot je to vysledek jejich prace po-
dobné, jako je vysledek operace vysledkem prace chirurga. Zbavit se pravni odpovédnosti
a soucasné o vsem rozhodovat naopak svadi k uplné jinému jednani...

O nékterych dalsich aspektech této koncepce a jejich dusledcich se zminuje kréatce ¢lanek
z roku 1998 [187]:

wPodle informact TYDNE mél navic Kalousek vlastni inspekcnt tym k prosetrovdni pribéhu
gednotlivych vybérovych rizend.
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Zatim se vSechny korupcni aféry odhalené na ministerstvu obrany zastavily u potrestani ¢i
vysSetrovdni Tadoviych zaméstnanci ekonomické sekce. Neékteri z podezrelyjch vojdki — ¢lent
hodnotitelskych komisi — odesli vzdpéti po pridéleni zakazky z obrany a dostali zaméstndani
u vitézné firmy. To se podle informaci byvalého Teditele inspekce ministra obrany Zdenka
Ruska stalo i v pripadé tendru na centralniho dodavatele potravin (...).

Kalousek ale nestdl vidy jen v pozadi. Proslavil se i svou oteviemou podporou zdjmai Sou-
kromgch zbrojnich firem Zenit a Omnipol. IThned po svém ndstupu do funkce zrusil minister-
skou organizaci X-Trade, kterd za resort nakupovala novou techniku a odproddvala starou.
Roli X-Trade prevzala z velké cdsti spolecnost Zenit, kterou ovlddal Kalouskuv zndmy Ri-
chard Hdva (syn predlistopadového $éfa Omnipolu).*

V ¢lanku je navic popisovana vzajemna propojenost dalsich dulezitych osob z tehdejsiho
Ministerstva obrany, z néhoz plyne kolosalni moc tehdejsiho naméstka M. Kalouska [187]:

,Zdjmy KDU-CSL nehdjil na obrané pouze Kalousek. O totéz se snazil i nékdejsi vrchni
reditel kabinetu ministra Ales Dolezal. Ten se proslavil sponzorskym darem ve vysi 200
tisic korun do kasy KDU-CSL. Do jeho ,podiizenosti‘ spadalo vice ne# tisic lidi (napriklad
i ministrova sekretdrka), zatimco jeho $éf Holdan nikdy primo ,nevelel’ vice neZ deseti li-
dem. Dolezal dostal vijpovéd vzdpéti po ndstupu Lobkowicze. I dvé nejdilezitéjsi sekce —
nyni pusobici pod ndzvy majetkovd a financni — ovlddali lidé loajdlni lidovecké filozofii
hospodarent. Séf prond z wvedenych sekei — Miroslav Légl — neddvno poturdil, Ze Kalou-
sek je jeho osobni pritel. ,Za dobu naseho ucinkovani na ministerstvu obrany vzniklo nase
pratelstvi, za které se nestydim. Schdzime se ruzné, jsme kamarddi, ale to neznamend, Ze
bychom kuli néjaké pikle.

Pokud by si ¢tenar prosel tisk z doby kolem roku 1996, zjistil by, ze tehdejsi ministii
obrany a obzvlasté také jejich — stale stejny — ekonomicky nameéstek M. Kalousek byli
opakované obvinovani z korupce, nepruhledného hospodateni ¢i porusovani zékonu, a to v
souvislosti nejen s vyse uvedenymi kauzami, ale i v souvislosti s fadou dalsich armadnich
zakazek (napf. jiz zminéné centralni zdsobovani potravinami). Utoéili predeviim politict]
konkurenti lidoveckych ministrii obrany (a tim i lidoveckého ndmeéstka M. Kalouska).
Vyroky pritom byly pomérné ostré. Tak napt. tehdejsi ¢len branného a bezpecénostniho
vyboru poslanecké snémovny za ODS Jan Kramek na poc¢atku roku 1996 prohlasil [194]:

., Vedeni ministerstva si plete tento resort s uvéerovou bankou, kterd poskytuje mendvratné
wvery.©

Na tato slova reagoval tehdejsi ministr obrany prohlasenim, ze ho takové natrceni urazi
[194] a jeho nameéstek M. Kalousek jesté raznéji [195]:

sJsem v Soku, jak si to vibec muze poslanec myslet. A pokud si to muze myslet, tak jediné
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tehdy, kdyz pro to md dikazy. Tak at je pan poslanec poloZi na stil.*

Avsak Jan Kramek nebyl jediny, kdo néco takového vyslovil nahlas. Tehdejsi vykonny
mistopredseda ODS Libor Novék vyslovil opét pocatkem roku 1996 nesouhlas s tim, Ze na
Ministerstvu obrany stejni lidé rozdéluji finance, hospodaii s nimi a sami sebe i kontroluji,
pricemz tyto pravomoci podle néj byly soustiredény v rukou pravé nameéstka M. Kalouska.
Novék k tomu tehdy dodal primo [196]:

» O zakazkdach ve vysi desitek miliard korun rozhoduje uzkd skupinka lidi, coZ vyvoldvd spe-
kulace o korupci.

Rozhotceni byli i ministii tehdejsi vlady Vaclava Klause. Citujme z ¢lanku opét z pocatku
roku 1996 [194]:

~Ministri Klausova kabinetu jsou rozhorcéeni tim, Ze jiz nemohou ovlivnit strategické pro-
jekty modernizace vojenské techniky, ackoliv s nimi ne vidy souhlasi. Patndct nejvyznam-
néjsich kontraktu uz totiz armdda zadala. Zdroj z vlddnich kruhi, ktery byl minuly tyden
pritomen jedndni ministru s vedenim resortu obrany, uvedl, Ze armdda sama rozhodla
o zakazkach v hodnoté vyssi nez 45 maliard korun, coZ je asi pétaosmdesdt procent
viech investic, s nimiz se pocitalo na modernizaci do rokw 2005. Clenové Klausova ka-
binetu, kteri se loni v Tijnu dohodli, Ze dulezité projekty bude projedndvat nejméné porada
vybranych ministru, byli timto zjistenim podle vlddnich zdroji znacné rozéarovani.”

Mimoto, tehdejsi lidovecky ministr obrany Vilém Holan vylouéil z prace na strategickych
dokumentech svého prvniho ndméstka, kterym byl ¢len ODS Petr Neéas® [197]. Vy-
Ize vysvétlit pouze dvéma duvody: bud chtél lidovecky ministr obrany a jeho lidovecky
nameéstek M. Kalousek pred nelidoveckym prvnim naméstkem P. Necasem néco skryt, nebo
ministr nepovazoval svého prvniho nameéstka za kompetentniho. V druhém piipadé vsak
mél ministr neprodlené jednat a ndméstka odvolat, nebot nekompetentni naméstek na Mi-
nisterstvu obrany je ohrozenim bezpecnosti statu. To vSak ministr Holan az do konce svého
ministrovani neudélal...

O pravé uvedenych pochybnostech stran fungovani Ministerstva obrany se pfitom ¢tenar
mohl doéist z dobového tisku béhem jediného mésice roku 1996. Z podobnych vyjadieni by
bylo mozné sestavit nékolik kapitol, pficemz vSe se stupnovalo a gradovalo kolem roku 1998
v souladu s tim, jak se na verejnost dostavaly dalsi a dalsi informace o armadnich zakazkach.
Na nejruznéjsi pochybeni Ministerstva obrany upozornoval ¢as od ¢asu i Nejvyssi kont-
rolni dfad ¢i tehdejsi Ministerstvo pro hospodarskou soutéz [199] (i jeho ndstupce Urad
pro ochranu hospodéiské soutéze), avsak M. Kalousek zavéry téchto instituci zlehcoval
[201]. Neopatrné se nicméné v této souvislosti vyjadril jeho stranicky kolega a byvaly jeho

8Prvnfm nadméstkem ministra obrany byl Petr Necas jmenovén v zaif 1995 a byl jim do éervence 1996
[198].
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nadiizeny na Ministerstvu obrany exministr obrany Antonin Baudys, ktery uvedl ve chvili,
kdy byl ze svého postu odvolavan, jako jeden z duvodu skutecnost, ze své strané neumoznil
profitovat z armédnich obchodu [165]. Pozdéji na natlak predsedy Luxe sva slova sice de-
mentoval, Lidové noviny, které jeho sporny vyrok otiskly, vsak (i pres vyslovny slib) nikdy
nezazaloval o opravu [165].

Byt systém, zavedeny M. Kalouskem na pocatku 90. let, doznal formélné nékterych
zmén, prostiedi z ného vytvorené zustava v podstaté nezménéno. A podstata samotného
systému také. Systém je samonosny. V roce 2001 nechal dalsi ministr obrany Vladimir
Vetchy provérit Sest tisic zakazek a zjistil, ze se oproti letum minulym mnoho nezménilo:
zakazky déle dostavaly hlavné favorizované spole¢nosti bez jakéhokoli vybéru [188]. O dalsi
¢tyti roky pozdéji udélal dalsi vyzkum — tentokrate pro nevlddni organizaci Transparency
International — ekonom Jan Pavel a opét se stejnym vysledkem: devadesat procent zakazek
bylo zaddvéno bez soutéze [188]. V ¢lanku z roku 2007 se k tomu konstatuje [188]:

, Od roku 1998 se pritom na postu ministra obrany vystridalo sedm politiki, misto ndcelnika
generalniho stabu za tu dobu obsadili postupné ctyri generdlové, bylo vypracovano néekolik
strategickych studii a rozvojoviych plant vyzbrojeni armddy. Ale v okaté podezrelém byz-
nysu, ktery zajistuje fungovdni vojsk, se nic nezménilo.”

Poznamenejme, Ze se nic nezménilo ani po roce 2007, jak o tom bude podrobnéji pojednano
v podkapitole 2.2 a 3.3. Zajimavé svédectvi ke zvefejnovani ¢iselnych tdaju a k objemu
schvalenych zakazek ze strany Ministerstva obrany poskytuje nasledujici ¢ast z jiz cito-
vaného ¢ldnku [188]:

,Béhem tri Pavlem provérovanych let schvdlilo ministerstvo obrany obchody za sto pa-
desdt miliard korun. Zdad se to meuwvéritelné: rocni rozpocet ministerstva je zhruba pa-
desatimiliardovy, takzZe by rezort musel vynaloZit vSechny své penize jenom na zakdzky. ,To
je nesmysl, tolik penéz jsme do toho nemohli dadt,‘ vikd také plukovnik Alojz Mucka, ktery
ma na starosti publikaci ¢isel o armddnich obchodech a odkazuje na armdadni internetové
stranky, kde je priy ,vSe podrobné serazeno‘. Problém je, Ze neni. Ale plukovnik Muicka se
nedd zviklat: ,Je to tam,‘ turdi a soucasné odmitd rict poZadovand c¢isla sam. Vse wvddi na
pravou miru aZ ekonom Pavel: , Ty udaje tam byly do konce roku 2005, mam je staZené na
pocitaci. Pak je najednou dali pryc.‘ Informace o penézich vynaloZeniyjch na zakdzky zmizely
z internetovych stranek krdtce potom, co Pavel zverejnil svou analyzu. A ta prokazuje, Ze
ministerstvo zakdzky za sto padesdat miliard skutecné schvdlilo — rada z nich se bude spldcet
z rozpoctu v budoucich letech, proto ten nesoulad s ministerskym rozpoctem. Opakovany
telefondt plukovniku Mickovi prindsi ale zase odpovéd, Ze tam ta éisla jsou.*

K podobnym zavérum pritom dosel i dalsi ekonom a v roce 2007 zameéstnanec auditorské
a poradenské spolecnosti Deloitte & Touche Alexandr Dyba [188]:

w1 on vyuzil trileté internetové otevrrenosti ministerstva obrany a provéril armddni zakdazky
za stejné roky jako Pavel a stejnée jako on se domluvil s Transparency International na
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zverejnént. ,Armdda se v neuveritelné obrovském méritku vyhybd zdkonu o verejnych zakdz-
kdch. Napriklad v roce 2004 zadala zakdzky otevienou verejnou soutézi pouze v Sesti pro-
centech pripadu,‘ pise Dyba ve svém dokumentu.*

A nyni se dostavame na diive uvedenou argumentaci Miroslava Kalouska, kterou se snazil
obhajit nevypisovani otevienych verejnych soutézi pro armadni zakazky. Vedle téchto Ka-
louskem uvedenych argumentt ptitom i dal$i zainteresované osoby (predevsim politici)
pouzivaji stale dokola i dalsi munici v obhajeni svého postoje na verejnosti: Nékdy pry
jde o zasadni vojenskou pottebu, jejiz verejné zadani by mohlo poskodit bezpecénost zeme,
jindy je pry zakazku nutné zadat urcité spolecnosti, protoze by vefejna soutéz zakazku
zdrzela. Jindy se oslovi jen tii firmy, protoze pry jiné na trhu nejsou a vybérové fizeni je
zbytecné. Jiné zduvodnéni zni, ze prubéh vefejnych fizeni je ¢asto napadan neispésnymi
uchazeéi a soutéze pak nelze v terminu uzaviit [188]. Débel se véak — jak zndmo — skryva
v detailu a podrobnéjsi rozbor odhaluje, ze tyto argumenty nemohou byt pravdivé. A to z
prostého rozboru schvilenych zakézek, jak odhalil zminény ekonom A. Dyba [188]:

» Tuto logiku vybér metod zaddvani zakazek prosté memd. Napriklad v roce 2004 naslo
svého wvykonavatele klasickou verejnou soutéZi pouze devet zakazek; proc zrovna téchto
devét, a ne stovky dalsich podobnijch neni mozné z uverejnéenych informaci zjistit. TakZe
verejnd soutéZ byla vypsina na nakup koksu, vodojemu cdslavského letisté c¢i
trreba leteckého petroleje, zatimco na vystavbu kanalizace, ndkup radiostanic nebo
strithdnt trdavniku zvolilo ministerstvo stejny rezim zaddni zakdzky jako pri
nakupu gripeni. ,Z analyzy vyplyvd, Ze vytvorené korupéni prostredi je pro spoustu firem
bariérou pro vstup do odvétvi. Neni dulezité, zda mdte nejlepsi resent nebo nabizite nejlepsi
cenu. Pokud nejste zadobre nejlépe se vsemi Sestndcti akvizicnimi pracovisti armddy, kterd
zaddvaji obchody, nebudete ohledné pripravovaného statniho ndkupu vibec osloveni, a po-
kud probéhne soutéz, dozvite se o ni az ex post,‘ pise v analyjze Dyba. K podobnym zdvérum
dosel v Jan Pavel. ,Devadesdt procent zakazek je reSeno primym zaddnim jednomu uchazeci.
Systém je tak velmi metransparentni a neni otevren ani ceskym, ani zahranicnim konku-
rentum. V radé pripadi nelze identifikovat ani ndznak objektivnich duvodiu pro uzavieni
smlouvy, * pise ve zprdvé o zakdzkdch.

To, ze uvedend slova o korupcénim prostiedi v ceské armadé Ctenar muze brat vazneé,
dosvédcuji nejen rozbory v podstaté ,zapalenych® nadsencu ¢i aktivistu, ale i slova vo-
jenskych zpravodajcu. Citujme opét ¢lanek [188] z roku 2007:

»V roce 2003 povéril tehdy movy ministr obrany Miroslav Kostelka cerstvého séfa Vo-
jenského zpravodagjstvi Krejcika, aby jeho sluzba provérila, co stoji za stovkami podezrelyjch
armddnich zakdzek tykajicich se stavebnich praci v kasarndch a dalsich objektech. Krejciko-
va sluzba narazila na podivné obchody vojenskiych ubytovacich a stavebnich sprav. Pod
armddou je jich celkem pét. Jeden z blizkych Krejcikovijch podrizenych tvrdi, Ze razie,
kterou policie provedla letos koncem brezna v kanceldrich uredniki ministerstva obrany,
hlavné zameéstnancu zminovanych sprav, je vysledkem nékolikaleté prdce vojenskych zpra-
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vodagjcu. Podle néj doslo pri rekonstrukci kasdren nebo jejich prodeji ¢i prevodu na mésta k
podvodium snad aZ za tri miliardy korun. Pri jedné domouvni prohlidce bylo nalezeno
falesné losovaci zatizeni — postavené na systému zmagnetizovanych karet, které urednici
rozdali svym favorizovanym firmam. A pak uz bylo jednoduché férové losovat® vitéze. ,Pri
pdtrdni po okolnostech podvodi ndm zacal pred oéima vyristat nevveritelny propletenec
dustojniki armddy, uredniki, magjiteli firem, jejich zaméstnanci, kteri odesli
predtim z armady, ‘ 7ikd jeden z vojenskijch zpravodajciu. Propletenec, ktery se pry zdaleka
netykal jen lidi z Vojenskych ubytovacich a stavebnich sprdv. Propleteny kolotoc
Jgmen potvrzuje i jiny zdroj, byvaly vyznamny prislusnik Vojenského zpravodajstvi. ,To byste
se zbldznili, néco v tom najit,* rikd. ,O penize bojovalo nékolik skupin distojniki
a uredniku, ti se vzdjemné pomlouvali, uddvali, vyhazovali. Systém vznikl vlastné uz
témzi, kdo rozhoduji, a mezi témsi, kdo zakdzky dostdvajyi, uZ ast nebude nikdy
vyhozen z kola. Ti lidé se znaji a kryji, vsimnéte si, jak vidy v médiich néco naznaci
a nedoreknou — tieba Stefec. Ale nikdy nic nedopovédi. Kdyby dopovédéli, mohlo by dojit i
na ne.

Poznamenejme, ze v lednu 2007 se ministryni obrany stala tehdejsi mistopredsedkyné
KDU-CSL Vlasta Parkanové. V té dobé je Miroslav Kalousek stéle jesté ¢lenem KDU-CSL.
Ba co vic, ve stejné vlade, v jaké useda Vlasta Parkanova, useda na pozici ministra financi
také — Miroslav Kalousek. Predsedou této vlady je Mirek Topolanek. O Vlastu Parkanovou
se mnohem pozdéji bude M. Kalousek ,bit jako lev®, a to v souvislosti s jejim vydanim
k trestnimu stihani ohledné ndkupu transportnich letounui CASA (vizte podkapitolu 3.3).
A prvnim naméstkem ministryné Vlasty Parkanové bude Martin Barték, kterého bude
pozdéji policie trestné stihat v souvislosti s nakupem nakladnich vozu Tatra pro ¢eskou
armadu (o Martinu Bartédkovi je vice pojednéno v podkapitole 3.3). A Mirek Topolanek
pozdéji bude chodit na policii vypovidat v souvislosti s obvinénim jeho piitele a pravé
ruky — lobbisty Marka Dalika. Ten si mél tict o uplatek ve vysi skoro 500 milionu korun
pii ndkupu obrnénych transportért Pandur pro ¢eskou arméadu [192]. Bud' jak bud, nové
ministryné obrany kratce po svém jmenovani prohlasila na adresu zminéného tehdejsiho
séfa Vojenského zpravodajstvi Miroslava Krejéika, ze nema jeji duvéru a zadala po vlade,
aby byl odvoldn® [188], [193]. V citovaném ¢ldnku z roku 2007 se k tomu uvadi [188]:

~Krejcik a jeho podrizeni — nepreji si byt pochopitelné jmenovdni — jsou presvédceni, Ze
za Séfovym odvolanim stoji operace vojenské tajné sluzby, které provérovaly, jak urednici
zadadvaji zakdzky, pro¢ mevyhlasuji soutéZe a pro¢ armdda uzavird deseti- i dvacetileté
smlouvy s firmami na doddavku materidlu nebo sluzby, kdyz jejich efektivita je zpochyb-
nitelnd. To se pry urednikum nelibilo.“

A jakysi vojensky zpravodajec k tomu dodava [188]:

9Ten nésledné na sviij post v kvétnu 2007 rezignoval [193].
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~Nemd to cenu, kdyz mné vyhazuji $éfa, kterému vérim a o némz jsem presvédcen, Ze jako
proni do téch Spinavych kseftu aspon trochu tiznul, nemdm tu co délat.“

V této souvislosti a v souvislosti s tim, ze protikorupéni policie vySettovala v roce 2007
nékolik velkych piipadi upldceni v resortu obrany, ministryné Parkanova odmitala, ze
Krejcikovo odvolani souvisi s jeho tvrzenou snahou Setiit korupci pti armadnich zakazkach,
a v bfeznu 2007 prohlésila [193]:

»Jd st preji, aby se tady pomeéry na Mimisterstvu obrany a v armddé jako takové v tomto
smeéru radikalné zménily.”

Poznamenejme, ze se poméry na Ministerstvu obrany skutecné radikalné zménily — zatimco
zadny z jejich predchudct a prvnich nameéstki nebyl policif trestné stihéan a obvinén, Vlasté
Parkanové a jejimu prvnimu naméstku Martinu Bartakovi se to podafrilo... Zatimco o Vlastu
Parkanovou se bude pozdéji M. Kalousek — jak jiz zminéno — ,,bit jako lev®, Martina Bartaka
pozdéji ministr financi M. Kalousek zaméstna na svém ministerstvu coby svého nameéstka
a ponechd si jej tam néjaky cas, kdy je jiz M. Bartak policii vySetfovan [184]. Starost o
druhé je dobrym znakem kiestanskodemokratického politika, kterym kdysi M. Kalousek
byl...
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Kapitola 2

Presah do nového tisicileti a jeho
prelom

2.1 Kauza Diag Human

Az se jednou budou historici seriézné zabyvat polistopadovym vivojem v Ceské republice,
nepochybné jejich zdjem vzbudi ,statni* kauza, kterd se tahne jiz pres dvacet let a v niz
Ceské republice v soucasnosti hrozi, ze bude muset zaplatit soukromé spolecnosti kolem 13
miliard korun. Jenom na trocich se tato ¢astka denné zvysuje o priblizné 1, 3 miliony korun.
Budouci historici stézi uvéri, ze pricinou tohoto sporu s jejich finanénimi néasledky mohlo
byt v podstaté nékolik vét jednoho kratkého dopisu, ktery na pocatku 90. let podepsal
tehdejsi ministr zdravotnictvi a jehoz adresatem byl obchodni partner spolecnosti, ktera
nasledné zazaluje stat o finanéni odskodnéni.

Hlavni postavou této kauzy je Josef Stava — Geskoslovensky emigrant, obchodnik se
v8im moznym a od pocatku 80. let znamy Miroslava Kalouska (a posléze i jeho soused
ptes feku v jihoteské Bechyni) [69]. Podle rozhodnuti tficlenného arbitrazniho tribundlu z
roku 2008 mél stat zaplatit soukromé spolecnosti celkem necelych devét miliard za to, ze ji
mél znemoznit mozny — ale nikoli jisty — obchod s krevni plazmou ¢eskych ob¢anu a také
za poskozeni dobrého jména u svych obchodnich partnertu. Tato ¢astka se denné zvySuje
o uroky a v soucasnosti se pohybuje kolem 13 miliard. Poskozena je spoleénost DIAG
HUMAN SE se sidlem v Lichtenstejnském knizectvi, jejimz majitelem dlouhd léta byl (a
patrné stale je) pravée Josef Stava. Celd kauza symbolizuje od roku 1992 dodnes ukézku
naivity pocatku devadesatych let, nedostatku zkusSenosti, nekompetentnosti, zbabélosti,
konkurenéniho boje, korupce, kolosalnich podvodu a Istivosti. Je jako snéhova koule, ktera
postupné na sebe nabaluje nejen ¢isty snih, ale posléze i travu, bahno a Spinu s exkrementy.
Kauza sama o sobé ve skutecnosti predstavuje nékolik podkauz a vedlejsich néslednych
kauz, které se na puvodni pricinu sporu béhem dvaceti let nabalily. O kauze ,,Diag Human*
vysly stovky ¢lanku a byly vydany dvé knihy — jedna se tiporné snazi obhajit a ocCistit na
nejriznéjsl zkugenosti bohatou osobu Josefa Stavy s jeho tvrzenymi dobrymi dmysly a s
dobrym obchodnim modelem a hazi tuny Spiny na druhou stranu, tedy na zastupce statu.
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Druhé, novéjsi kniha, reaguje na tu prvni v opacném gardu. Pokud jsme byli schopni z
pramenu zjistit, skute¢nost je jina: tuny Spiny jsou na obou stranach a napf. o zajmy statu
celé kauzy a vyvoje jeji hlavni linie je uveden v ptiloze 2. Pro ¢tenafe, ktery si chce ucinit
podlozeny nazor na roli Miroslava Kalouska v této kauze a na opravnénost jeho kroku,
které v pozadi béhu kauzy cas od ¢asu ¢inil, je ramcové pochopeni popisovanych detaili
podstatné. Popis uvedeny v piiloze 2 ma také za cil nabidnout jiny nez ,,cernobily“ pohled
na aktéry této kauzy.

Strucny popis celé kauzy by mohl byt nasledujici. V bfeznu roku 1992 tehdejsi ministr
zdravotnictvi MUDr. Martin Bojar, CSc., podepsal dopis danské spolecnosti Novo Nor-
disk, v némz jejimu viceprezidentovi nastinuje duvody, pro¢ jeho spolecnost neuspéla v
konkurzu na spolupréaci pii zpracovani ¢eské krevni plazmy [70]. V dopise zminuje pochyb-
nosti ohledneé solidnosti jeho obchodniho partnera — spole¢nosti Conneco, a. s. (ta je pozdéji
piejmenovana na DIAG HUMAN a. s. [89]), za kterou stoji pravé Josef Stava. Ministr Bojar
nedlouho poté vystoupil na tiskové konferenci, na které se opét nelichotivé vyjadril na ad-
resu spolecnosti Conneco [86]. Néasledkem toho pravni zdstupce této spolecnosti podava
dne 10. 6. 1992 na ministra Bojara zalobu, ve které se domahé ochrany dobré povésti a
zada po ministrovi vefejnou omluvu za jeho vyroky [86]. V zalobé je pozadovéna omluva
za vyroky, které Martin Bojar pronesl na adresu spole¢nosti Conneco, avsak které nejsou
obsazeny v dopisu, jenz byl adresovan zastupcum spolecnosti Novo Nordisk (a ktery se
o Ctyfi roky pozdéji stane hlavnim duvodem pro podani zaloby na stat s vyusténim v
mnohamiliardovou arbitrdz). Mimotadné zavazna je pak posledni véta zaloby: , Martin
Bojar je povinen zaplatit navrhovateli ndklady tohoto sporu.“ [86]. Spolecnost
Conneco vyhodnotila zavaznost poskozeni svého jména v dusledku vyroku Martina Bojara
(véetné vyroku obsazenych v predmétném dopise zastupcum spoleénosti Novo Nordisk) a
nasledkem toho pozaduje po Martinu Bojarovi pouze verejnou omluvu a zaplaceni
naklada spojenych s uvedenou zalobou, tedy pozaduje zaplaceni v podstaté zane-
dbatelnych naklada soudniho fizeni. Pochopitelné, ve sporech tohoto druhu byva takova
Lneskodna® zaloba pouze prvnim stupném a po piripadném vitézstvi soudniho sporu, po
kterém se zalovany subjekt skuteéné vefejné omluvi, nasleduje jiz ,ostra“ zaloba, ve které
je po nestastnikovi pozadovéno tuéné odskodnéni za zptisobenou — a jiz vefejné piiznanou
— Gjmu. K tomuto scénaii vsak nedoslo, nebot jesté predtim, nez soud oteviel jedndni
ve véci samé, vzala spolec¢nost Conneco zpét svuj navrh na zahdjeni tizeni s Martinem
Bojarem v celém rozsahu, ¢ehoz nésledkem soud fizeni zastavil [87]. Duvodem byl do-
pis Martina Bojara fediteli spoleénosti Diag Human, A.G. (Svycarskd matefskd spolecnost
ceské spoleénosti DIAG HUMAN a. s.) Josefu Stavovi z éervna 1993, ve kterém Bojar pise,
ze ,dosel k zavéru, Ze firma DIAG HUMAN jednala v letech 1991 a 1992 bona fide* a ze
nechtél , v Zadném pripade poskodit dobré jméno firmy DIAG HUMAN nebo firmy NOVO
NORDISK, kdyz se jednalo o prevenci nepovoleného obchodovdni s krevnd plasmou v Ceské
republice. [88]. Na tomto misté je tFeba zduraznit, ze pise-li Martin Bojar o spolecnosti
,Diag Human“, ma na mysli Svycarskou spoleénost Diag Human, A.G. A pak, v dopise se
Martin Bojar nikterak neomlouva spolecnosti Conneco a z jeho fadku nijak neplyne, ze by
spole¢nost Conneco nejednala v minulosti nespravneé ¢i proti tehdy platnym ptredpisum.
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Poté se dva roky v této kauze nic podstatného nedélo. V fijnu 1995 se ministrem zdra-
votnictvi stdvd Jan Strasky, ktery stiidd Ludka Rubdse. Ministr Rub4as jesté v zaif 1995
obdrzi dopis od nového pravniho zastupce svycarské materské spolecnosti Diag Human,
A.G., a jejich evropskych podfizenych spolecnosti véetné spolecnosti Diag Human a. s. (ne-
boli byvalé spolecnosti Conneco a. s.) JUDr. Jittho Orsuly. V dopise Orsula vy¢isluje skodu
zpusobenou celé této skupiné postupem ministerstva z roku 1992 na necelych 500 milionu
korun a navrhuje smir za necelych 200 milionu (tato ¢dstka méla predstavovat skodu, ktera
byla zptusobena pravé spoleénosti Diag Human a. s.) [100]. Pokusy ze strany spole¢nosti
Diag Human a. s. o dosazeni mimosoudniho vyrovnani s Ministerstvem zdravotnictvi byly
podle [90] ¢inény opétovné zejména v obdobi zaii 1995 az tinor 1996, a to predevsim formou
dopisu, které zaslal Jifi Orsula Ministerstvu zdravotnictvi. O mimosoudni narovnani vsak
novy ministr Strasky nejevi zdjem [90]. Dne 14. 2. 1996 piSe pravni zdstupce spole¢nosti
Diag Human a. s. dopis ministru Straskému, ve kterém jej varuje [91]:

,Bod 2. Pristupte na to, aby spor mezi CR (MZ) a mgm mandantem rozhodli rozhodci (zdk.
216/1994 Sb.). Timto postupem bude jasno béhem nékolika tydni, zatimeo u bézného soudu
az za nékolik let. Najmenugjte si mezi rozhodce koho chcete. Mij mandant Vam predlozi
jména nejuzndvanéjsich ceskych specialisti na tuto oblast a i za sebe najmenugje jen ty roz-
hodce, které si bude MZ prat. Jejich rozhodnuti se mij mandant podiidi a v pripadé svého
neuspéchu zaplati ndklady tohoto Tizent.“

»Pokud odmitnete ndavrh na mimosoudni vyrovndni i ndvrh na rozhodct rizent, bude se maiyj
mandant soudit pred radnym soudem libovolné dlouhou dobu. To uzZ vsak bude spor nikoliv
o 200 mil. Ké a z toho dar ceskému Cervenému kiizi, ale spor o 500 mil. K& bez
jakékoliv slevy a daru a bez medidlni a trestnéprdvni zdrienlivosti, kterou mij mandant
zatim dodrzuje jen z ucty k Vdm osobne.”

A pak, v breznu 1996, podava spolecnost Diag Human a. s. prostrednictvim svého
pravniho zastupce zalobu na Ministerstvo zdravotnictvi u Krajského obchodniho soudu
v Praze [94]. A tato zaloba — spolu s vyse uvedenym varovanim — nasla svoji odezvu. Ta
vyustila ve sjednani rozhodéi smlouvy (sepsané na pouhych dvou stranédch) mezi spole¢nosti
Diag Human a. s. a Ministerstvem zdravotnictvi dne 18. 9. 1996 s tim, Ze ministerstvo poté
jmenovalo rozhodcem, ktery mél hajit zajmy statu v tomto sporu, JUDr. Zdenka Ruska
[90]. Analogicky tak ucinila i protistrana a oba rozhodci meéli nésledné spolecné zvolit
tretiho, tj. posledniho, rozhodce. K osobé Zdenka Ruska poznamenejme, ze byl od roku
1993 az do svého odchodu z ministerstva v roce 1997 Séfem inspekce na Ministerstvu
obrany a v téze dobé byl na tomtéz ministerstvu ekonomickym nameéstkem Miroslav
Kalousek, tedy od pocatku 80. let dobry znamy majitele spolecnosti Diag Human, A.G.
(a tudiz i dcefiné spoleénosti Diag Human a. s.) Josefa Stavy. Role JUDr. Ruska se ukéze
pozdéji jako kli€ova (mj. to byl pravée Rusek, ktery podle Mladé fronty Dnes také zvedl
v roce 2008 ruku pro vyplaceni necelych 9 miliard korun této spole¢nosti [68]). Rozhod¢i
smlouvu podepsal v roce 1996 za Ministerstvo zdravotnictvi tehdejsi ministr Jan Strasky,
ktery k tomu v roce 2009 uvedl, ze tak ucinil na zakladé rozhodnuti svého nameéstka Alese
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Dvouletého s tim, ze oba chtéli, aby se spor vyftesil co nejrychleji... [96].

Na tomto misté stoji za to poznamenat, ze ministr Strasky podpisem rozhodéi smlouvy
de facto vyhovél zastupcum spolecnosti Diag Human a. s., tedy bodu 2 z vySe citovaného
dopisu. V ném pravni zastupce spole¢nosti Diag Human a. s. ministrovi hrozi, ze pokud
ministr nepfistoupi na mimosoudni vyrovnani a rozhodé¢i fizeni, bude spor bézet nikoli
o 200 milionu korun, nybrz o 500 milionu, které spolecnost bude vymahat u soudu. Po-
chopitelné, 200 miliont je méné nez 500 miliont. A ted piijde piekvapeni. TentyZ pravni
zastupce spolecnosti Diag Human a. s. podava po uzavieni rozhod¢i smlouvy arbitrdzni
zalobu na Ceskou republiku — Ministerstvo zdravotnictvi, nesouci datum 15. 10. 1996, v
niz pozaduje zaplatit nahrady skod v thrnné vysi 1 873 874 500,— K¢ [90], tedy skoro
dvé miliardy korun, tedy zhruba desetinasobek ¢astky, o kterou se mél podle dopisu
ze dne 14. 2. 1996 v pripadé arbitraze vést spor! Stat tak namisto hrozby prohraného dlou-
hotrvajiciho sporu u verejného soudu a zaplaceni pulmiliardy korun pristoupil na hrozbu
prohraného nevetrejného rozhodciho tizeni a zaplaceni necelych dvou miliard — a to ,co
nejrychleji*... Spoleénost Kalouskova dobrého znamého se tedy zachovala ponékud
prekvapivé. Skutecnost, ze jednim ze tii rozhodctu v tomto sporu, ktery mél hajit zajmy
statu, byl Kalouskiv kolega z Ministerstva obrany Zdenék Rusek, doddva tomuto
jednani dotéené spolecnosti viéi statu zvlastni pifichut mozného vysvétleni.

Dalsi vyvoj kauzy se jiz nesl v podobném duchu. Rozhodéi tiiclenny senat (jehoz clenem
byl jiz zminény Zdenék Rusek) rozhodl dne 19. 3. 1997 v tzv. mezitimnim rozhodéim
nalezu, ze ,,Zalobni ndroky na ndhradu skody a nehmotné zadostiucinéni — omluvny dopis,
jsou, pokud jde o ziklad ndroki, po prdvu. O ndroku na financéni zadostiuc¢inéni nebylo roz-
hodnuto.“ [97]. Soucasné rozhodci v tomto mezitimnim rozhodéim nélezu zamitly zalobni
narok na nahradu skody ve vysi 67,5 miliont korun za poskozeni zalobcova obchodniho
jména [97]. Dne 25. 6. 2002 rozhodl tticlenny rozhodci senét, v némz byl rozhodcem i
Zdenék Rusek, v tzv. ¢astecném rozhodéim nalezu o tom, ze stat je povinen zapla-
tit spolecnosti Diag Human a. s. prozatim castku 326 608 334,— K¢ jako ,ndhradu mi-
nimalni skody, o niz neni sporu* [98]. A ohledné ostatnich ¢asti projedndvané véci véetné
prislusenstvi, jakoz i ohledné nakladu tizeni, odkézal na tzv. konecny rozhodci nélez, ktery
mél byt teprve vypracovan [98]. Vldda premiéra Vladimira Spidly nésledné v lednu 2003
vyplatila spolecnosti Diag Human a. s. ¢astku 326 608 334,— K¢, jak statu ulozil ¢astecny
rozhodél nalez [99]. A spor bézel dél a déle se komplikoval. Dne 4. 8. 2008 rozhodci vydali
tzv. konecny rozhodci nélez, ve kterém statu ulozili povinnost zaplatit spole¢nosti DIAG
HUMAN SE (od roku 2006 néstupkyné spole¢nosti Diag Human a. s.) necelych 9 mili-
ard korun. I v tomto tfi¢lenném tribunalu byl rozhodcem Zdenék Rusek, jenz byl (jak
jsme jiz zminili) podle Mladé fronty Dnes jednim ze dvou rozhodct, kteti zvedli ruku pro
vyplacenf uvedené ¢astky Stavove spolecnosti [68].

To, co predchéazelo tomuto koneénému rozhodéimu néalezu a to, co po ném nasledovalo,
by zaslouzilo samostatny elaborat chmurného obsahu. Jenom maélo z toho, co nasledovalo,
je uvedeno v priloze 2. Tam také ¢tenaii nabizime hypotetické vysvétleni podstaty malo
uvéritelnych turbulenci, ke kterym doslo po zminéném kone¢ném rozhodéim nalezu.

Zduraznéme, ze hlavni predstavitel vSech spole¢nosti Diag Human (Diag Human, A.G.,
Diag Human a. s., DIAG HUMAN SE apod.) Josef Stava je od pocatku 80. let dobry
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znamy Miroslava Kalouska a soused ptes feku v jihoceské Bechyni. A jak svoji roli v této
kauze na pozadi své dobré znamosti s jejim hlavnim aktérem komentoval samotny M.
Kalousek? Velmi zajimavé. Naptiklad v roce 2004 vehementné popiral jakoukoli svoji in-
tervenci smérem k Josefu Stavovi a rovnéz svoji roli pfi jmenovani Zdeinka Ruska (ktery,
pripominame, dlouha léta pusobil na Ministerstvu obrany, mj. v dobé, kdy tam pusobil i
ekonomicky ndmeéstek M. Kalousek) coby jednoho ze t#{ rozhodcu [99]:

»Je to hloupy, sprosty a zlovolny drb. Ja jsem si v kauze Diag Human naprosto jist prdve
proto, Ze dvacet let Josefa Stdvu osobé zndm — bydlime vedle sebe — a prdvé proto jsem se
do tohoto sporu nikdy nemichal.*

O ¢tyti roky pozdéji toto své stanovisko zopakoval, a to jiz v dobé, kdy byl ministrem
financi [69]:

»Jd jsem nezapiral, Ze se zndme dvacet sedm let a Ze jsme sousedé pres Teku. (...) Ale jd
jsem do toho nikdy nevstupoval. Ze o tom obcas mezi nami nékolik vét padlo, to ano. Ale
nikdy ne tak, Ze bychom si svérovali podrobnosti. UZ jen proto, Ze jd jsem se jich dusledné
stranil.

V tomtéz rozhovoru z roku 2008 vsak nakonec pfiznava [69]:

sAngazoval jsem se dvakrdt. PokaZdé s vedomim minimdIné premiéra. Poprvé v roce 1996,
kdy diky tomuto tak néjak mimordadnému kontaktu byla domluvena odskodnd castka ve vysi
dvou set milionu korun. Pan ministr Strdasky (pozn. red.: ministr zdravotnictvi v letech
1995 -1998) to odmitl. Byla to jeho odpovédnost. Podruhé jsem se angazoval ve chvili, kdy
Ceskd republika prohrdla spor rozhodnutim z roku 1998. Jd jsem se s védomim premiéra
Viadimira Spidly pokusil sjednat jinou édstku, nez jakd hrozila, a dohodl jsem cdstku okolo
dvou miliard korun. Pan premiér to odmitl. Byla to jeho odpovédnost. To je naposledy, co
jsem se angazoval.*

Miroslav Kalousek tak v jednom jediném rozhovoru popiel nejen své tvrzeni z roku 2004,
ale i predchozi tvrzeni z téhoz rozhovoru. Avsak, ani toto jeho posledni vyjadieni ,.to je
naposledy, co jsem se angazoval“ neni pravdivé. O ¢ast naroku na statni miliardy se totiz v
prubéhu let prihlasily dvé dalsi spolecnosti, které svoji pohledavku odkoupily od byvalého
pravniho zéstupce zalujici strany JUDr. Jiftho Orsuly [93]. Ten se béhem let nepohodl s
Josefem Stavou (tedy se svym klientem, kterého piivodné zastupoval a v jehoz prospéch
bojoval o statni miliardy) na odméné za vedeni sporu. Orsula si proto narokoval ¢ast z mi-
liard, které mél puvodneé ziskat Josef Stava (presnéji feceno spolecnost DIAG HUMAN SE)
— pokud by arbitrdz vyhral. To se pochopitelné nelibilo Josefu Stéavovi a dlouho odmital
Orsuliiv narok uznat [93]. A Stavovo stanovisko podporoval i tehdejsi ministr financi a jeho
kamarad Miroslav Kalousek. V oficialnich dopisech ze dne 30. 10. 2007 a 3. 7. 2008, které
ministr Kalousek zaslal jedné z uvedenych dvou spole¢nosti (Towit Machinery Trading,
AG), se pise doslova [93]:
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,Pohledavka, kterd udajné na Towit presla postoupenim od JUDr. Orsuly, neexistuje.”

Poté, co Miroslav Kalousek opustil Ministerstvo financi, se pfitom tento trad rozhodl véc
piezkoumat a naopak vyslovil souhlas s tim, ze Orsuliv ndrok na 30 procent Stévova
odskodnéni je opravnény. Pravnici Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
totiz uvedli doslova [93]:

SMdme za prokdzané, Ze v dusledku smlouvy o postoupeni pohleddvky uzaviené dne 02. 03.
2001 mezi Zalobcem a JUDr. Jirim Orsulou, doslo ke ztrdté vécné aktivni legitimace Zalobce,
a to v rozsahu 30 % ndroku, o ktery v tomto rozhodéim tizend jde.“

M. Kalousek pritom v minulosti navic pii vyslechu na policii pfipustil, ze ve véci kauzy
Diag Human osobné kontaktoval tehdejsiho socialné demokratického ministra financi Bo-
huslava Sobotku [93]. Stalo se to v dobé, kdy rozhodéi senat ulozil statu zaplatit zalujici
strané necelych 327 milionu korun. V jednom z usneseni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze stoji [93]:

, Uvedl, Ze kontaktoval ministra financi Bohuslava Sobotku ohledné viyplaty spolecnosti Diag
Human, nebot’ zde byly duvodné obavy, Ze ¢dast tohoto ndroku bude vyplacena na ucet uve-
deny JUDr. Orsulou.”

A koneéneé, M. Kalousek coby poslanec poslal v minulosti na Ministerstvo financi i dopis ve
znéni, Ze by stat mél urychlené zaplatit, jestli nechce ,prodélat kalhoty“ [93]. Ministersti
urednici tehdy podle novindiu oznacili dopis za natlakovy, Kalousek za dotazovaci [93]:

,Chtél jsem jen védét, co s tim udélaji. S Josefem Stdvou se zndm roky, a kdyz se ted’ o
neém osklive mluvi, nebudu délat, Ze ho nezndm. Je to nemilosrdny a tvrdy obchodnik, ale
nevim o tom, Ze by se nékdy zachoval necestné.”

Ptes vSechno, co zde bylo feceno, je tteba Miroslavu Kalouskovi priznat jasnou logiku
jeho angazovanosti v celé kauze. Tuto logiku velmi pregnantné shrnul v jiz citovaném roz-

hovoru z roku 2008 [69]:

» Takto to opravdu nebylo. Kalousek si neprdl, aby se zaplatilo. Kalousek si prdl, aby se
neplatilo hodné. Ja mél zkuSenost, Ze z dvou set milionu korun najednou hrozilo deset mi-
liard. A taky jsem byl presvédceny), Ze nikdo jiny takovou dohodu nedokdzZe zprostredkovat.
Proto jsem se byl ochoten angaZovat. Ta dohoda lezela na stole. V roce 2002 jsme mohli
zaplatit 2 maliardy a ta kauza by dnes uz neexistovala. Jd nekritizuji rozhodnuti premiéra,
jen upozornuji na jeho dusledky. On tenkrdt argumentoval podobné jako ministr Strasky: Ze
to je nemravné. To ja nevim. Ale i kdyby méli pravdu, tak jsme odmitli nemravnijch dvé sté,
pak nemravné dve miliardy a dneska mdme na stole nemravnych devéet. Nebylo mravné)si
zaplatit ty dvé neZ dnesnich devét?“
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Josefu Stéavovi, statnim tiednikim a dalsim osobdm se podaiilo vytvofit situaci, kdy je se
zeleznou logikou mozné argumentovat tak, jak argumentoval samotny Miroslav Kalousek.
I kdyby si totiz rozhodci hodili o vysledku sporu minci, tak je prostym matematickym
faktem, ze soucasna situace je pro stat o mnoho fadi nevyhodné;jsi, nez byla situace v de-
vadesatych letech. Zarazejici je vSak také skutecnost, ze M. Kalousek zjevné viibec nepocita
s moznosti, ze by stat v arbitrdzi vyhral, a tedy, Ze by nemusel Josefu Stavovi platit ani
dvé miliardy, ani devét a ani néjakych 13 miliard, které v soucasnosti ,lezi na stole®.

2.2 Ochrana vzdusného prostoru c¢ili kauza Gripeny

Za doby existence Sovétského svazu se ro¢ni vydaje na veskerou matematickou védu v
zemi rovnaly cené jednoho tanku. Po rozpadu sovétského impéria klesly roc¢ni vydaje na
matematiku v Rusku na desetinu ceny tanku. Mezi prvnimi deseti spole¢nostmi®, kteréd
v roce 2012 realizovaly nejvice trzeb ze zbrojnich zakazek, je sedm ze Spojenych statu
americkych, jedna z Velké Britanie, jedna pod vlajkou Evropské unie (narazime na ni v
podkapitole 3.3) a jedna z Italie [154]. Na prvnich dvou mistech se podle téchto trzeb za
rok 2012 umistily americké spole¢nosti Lockheed Martin (trzby ve vysi 36 miliard dolaru)
a Boeing (trzby ve vysi 27,6 miliard dolaru), t¥eti byla britskd spolecnost BAE Systems
(trzby ve vysi 26,9 miliard dolaru). Poradi téchto tif spolecnosti bylo podle téhoz kritéria
o rok dffve stejné [154]. P¥i prumérném kurzu dolaru v roce 2012 predstavovalo 30 miliard
dolarti pfiblizné 600 miliard korun. To je pfiblizné objem viech vefejnych zakazek v Ceské
republice za jeden rok. Z feceného plyne, ze moc a vliv takovychto spolecnosti je kolosalni.

Nez se pustime do zajimavych detaili kauzy Gripeny, popisSme velmi strucné, o co pii
ni slo. Dne 10. 12. 2001 vyhlasila vlada premiéra MiloSe Zemana vitézem vybérového fizeni
na dodavatele novych viceucelovych taktickych nadzvukovych letadel pro ¢eskou arméadu
svédsko-britské konsorcium SAAB-BAE SYSTEMS INTERNATIONAL Ltd. (ddle jen
»SAAB-BAE Systems“) [155]. Soucasné ve svém usneseni vlada souhlasila s podminkami
pro financovani pofizeni a provozovani 24 nadzvukovych letadel JAS 39 Gripen, dodanych
uvedenym konsorciem, s tim, ze financovani programu bude podminéno ptijetim zdkona o
uveru [155]. Navrh zdkona o tomto dvéru vlada nasledné predlozila poslancum dne 17. 1.
2002 a poslance v ném zadala o schvaleni avéru ve vysi do 58, 5 miliard korun na pofizeni a
provozovani 24 kusu uvedenych letount (véetné financovéani komplexu pozemni podpory a
vyzbroje) a s prislusenstvim ve vysi do 18,4 miliard korun [160]. Celkové tedy vldda ve svém
navrhu zadala o schvéaleni uvéru do vyse 76,9 miliard korun, pficemz konstatovala, ze o
tuto ¢dstku bude zvyseno saldo statniho rozpoctu [160]. Mezi poslanci se o navrhu rozhotela
bourliva debata a mezi nejvétsi podporovatele tohoto projektu, a tim i mezi nejveétsi pod-
porovatele zvyseni statniho dluhu o uvedené miliardy, patfil od pocatku tehdejsi poslanec

LV zebifcku institutu SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), obsahujictho 100
spole¢nosti podle objemu prodanych zbrani ve svété v roce 2012, chybi z diavodu nedostatku nebo
neduvéryhodnosti iidaju ¢inské zbrojni spole¢nosti.
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KDU-CSL Miroslav Kalousek. Vzrusens debata s sebou pfinesla pozménovaci ngvrhy a
poslanci nasledné ve tietim c¢teni dne 9. 5. 2002 schvalili navrh, ve kterém udélili vladé
souhlas s prijetim tvéru do 33, 3 miliard korun s tim, ze tento uvér a dalsi naklady spojené
s porizenim a s provozem uvedenych letounu budou hrazeny z prijmu z privatizace, a to az
do vyse 62,7 miliard korun [161]. Béhem ¢ty mésici tedy samy od sebe klesly nédklady na
porizeni icinné protivzdusné obrany statu pomoci 24 letounu JAS 39 Gripen z ptvodnich
skoro 77 miliard na skoro 63 miliard, tedy o 14 miliard korun?! Senétoii vSak s ndvrhem
— oproti poslancum — nesouhlasili a ndvrh neschvalili. Dne 13. 6. 2002 poslanci na své
posledni schuzi pred snémovnimi volbami hlasovali o navrhu stran financovani potizeni a
provozu 24 letounu JAS 39 Gripen znovu a — navrh o jediny hlas neschvalili [162]. Tolik v
kostce prvni déjstvi celého pribéhu.

Kauza ma vsak i druhé déjstvi. Nakup letount JAS 39 Gripen — jak uvedeno vyse —
schvélen nebyl. V1dda premiéra Vladimira Spidly nicméné dne 9. 6. 2004 — po mnoha
mésicich vyjednavani — rozhodla alespon o prondjmu 14 zcela novych téchto letount,
coz vyustilo v podpis smlouvy mezi piedstaviteli ministerstev obrany Ceské republiky a
Svédského krélovstvi dne 14. 6. 2004. Za desetilety prondjem letount méla Ceskd repub-
lika zaplatit 19,65 miliardy korun. Puvodné svédskd strana pozadovala 20,283 miliardy
korun, avsak ¢eské strané se podarilo dosahnout jejiho snizeni o 633 miliéont korun a navic
byly do ceny kontraktu dodatecné zaclenény i naklady na vicetucelovy simulédtor, logistické
zabezpeceni provozu letounu, jejich udrzbu a opravy [163]. Vykonny feditel spole¢nosti
Gripen International k tomu tehdy dodal: ,,Ceské letectvo bude prunim z clenskijch zemid
NATO, které zacne provozovat stihact letoun ¢turté generace. [163]. Tolik v kostce druhé
déjstvi celého pribéhu.

A nyni podrobnéji. Zastupci Ministerstva obrany i vojaci byli a jsou presvédceni, ze
Ceské republika potfebuje k ochrané svého vzdusného prostoru nadzvukové stihaci le-
touny. Podle analyzy Ministerstva obrany klesla bojeschopnost ceského letectva na pocatku
nového tisicileti ve srovnani s rokem 1993 na necelou pétinu [158]. Podepsalo se na tom
i rozhodnuti zbavit se nadzvukovych letounu fady MiG-29 (vizte podkapitolu 1.4), které
prosazoval i tehdejsi naméstek na Ministerstvu obrany Miroslav Kalousek. Poc¢atkem roku
2001 tedy turady vypsaly soutéz na nakup nadzvukovych letountu, avsak jeji podminky
se prepisovaly a upravovaly tak dlouho, az ¢tyfi z péti prihlasenych spolecnosti na jejich
dodévku ze soutéze na protest odstoupily [158]. V soutézi tak zustalo pouze §védsko-britské
konsorcium SAAB-BAE Systems s nabidkou na dodavku nadzvukovych letounu JAS 39
Gripen. Jednim z oficidlnich argumenti podpory pravé této nabidky ze strany vladnich
predstaviteltu té doby — véetné tehdejsiho premiéra Milose Zemana — byla tvrzena lakavost
tzv. offseti® spojenych s uvedenou nabidkou, jenz mély podpoiit ¢esky primysl v objemu

2V 70 strdankové smlouvé o koupi Gripentt byly podle [159] cendm strojii, ndhradnich dili a sluzeb
vénovéany pouze 4 strany. Citujme piimo z ¢ldnku [159]: ,Docteme se tieba, Ze ,prostredky bojové podpory*
prijdou na 94 milionid korun, vycvik pilotu na 1,5 miliardy atd. Nejde ale o definitivni cenu! Pres viechny
strany je natisténo péticentimetrovymi pismeny ,bude upresnéno‘. ,Prodejce nepredkldadd ceny svijch vyrobku
a ceskd vlada po nds chce, abychom ndkup schuvdlili,* popisuje tu absurditu predseda viboru pro obranu a
bezpecnost Petr Necas (ODS), jeden ze zdsadnich odpirci ndkupu.“

3Tak zvany ,offset* je doprovodna smlouva k zakazce, kterou se piivodni dodavatel zavazuje k odbéru
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mnoha miliard korun*. Avsak zaujala i kvalita nabizenych letount. Tak napiiklad tehdejsi
mistopiedseda CSSD Zdenék Skromach svoji podporu ndkupu letount JAS 39 Gripen
vysvétlil nasledovné: | Mdam informace, Ze jde o vynikagici letoun.“ [158]. Avsak na do-
taz, kde takové informace sehnal, kdyz do té doby Ministerstvo obrany nezvefejnilo jediné
srovnani letount JAS 39 Gripen s jinymi stroji, odpovédél Z. Skromach: ,,Prosté vérim
ministru Tvrdikovi,” a ukoncil hovor [158]. Béhem ndsledného bouilivého presvédcovani
poslanct, aby schvalili vyse uvedené tveéry na potrizeni a provoz téchto letounu, pak k
témto argumentum pridaval nejen Miroslav Kalousek i obavu o narodni bezpe¢nost statu:
~Nezmenil se fakt, Ze po roce 2004, nebudou-li porizeny nadzvukové letouny, nebudeme
schopni kriyjt vlastnimi prostredky svig vzdusny prostor.“ [164]. Svoji hrozbu Miroslav Ka-
lousek zopakoval pred poslanci i pozdéji: ,,Zaznivala alternativa, Ze cesky vzdusny prostor
bude svéren ochrané jiné vlddy nez vlddé Ceské republiky, popiipadé alternativa, Ze na
ceském vzemi se vybuduji letecké zdkladny jiného, byt spojeneckého stdtu. Podpora tohoto
ndvrhu zdkona je motivovdna jedinym arqgumentem: my si prosté neumime predstavit, Ze
ochrana ceského vzdusného prostoru bude svéfena jiné vlddé nez viddé Ceské republiky.”
[162].

Jiz béhem projednavani v poslanecké snémovné a v senatu se objevilo podezieni, ze
poslancum a senatorum, jakoz i ¢lenum vlady, byly nabidnuty uplatky ¢i jiné neopravnéné
vyhody. Tak naptiklad tii senatofi ohlasili, ze jim byly anonymné nabidnuty tplatky, kdyz
zvednou ruku pro nakup letounu [156]. Zalezitosti kolem zacala jiz tehdy vySetfovat i poli-
cie, oviem nic — jak by se dalo ¢ekat — nezjistila [156]. Béhem casu se vsak prodejem zbrani
a letadel konsorcia SAAB-BAE Systems zacaly zabyvat vysetfovaci utvary ve Spojenych
statech, Velké Britdnii i ve Svédském kralovstvi, a to na zdkladé stdle vétstho mnozstvi
informaci o fungovani prodeje produktu tohoto konsorcia po celém svété. Podle svédského
vrchniho zalobce je nepochybné, Zze prodeje zbrani a letadel konsorcia spolecnosti British
Aerospace (BAE) (pozdéji BAE Systems®) a SAAB , provdzely skryté a neprihledné platby*
ruznym lobbistum a konzultantum. Celkova suma urc¢ena — podle vseho — na tplatky muze
dosahovat az deseti miliard korun [156]. Kolik z téchto deseti miliard slo na uplatky do
Ceska, neni jasné. Podle nejpravdépodobnéjsi policejni verze dostali tuzemsti politici za
prosazeni zhruba Sedesatimiliardového nakupu stihacich letounu JAS 39 Gripen ¢tyfi sta
az sedm set miliona korun [156]. Policie vSak jesté v roce 2009 provérovala odkud, kam a
komu penize pres ruznd nastréend konta ve skutecnosti protekly [156]. Tuzemské pétrani
se obnovilo az v roce 2007 zasluhou specialni britské protikorupcni jednotky a pri¢inénim
tr1 svédskych novinaru, kteri tehdy odvysilali reportaz dosvédcujici tok v prepoctu zhruba
ti{ miliard korun na konta konzultantu spolecnosti BAE Systems z nékolika zemi.

Jako ilustraci fungovani svétového prodeje zbrani uved me piiklad, jak to ,,chod{ jinde*.

vyrobku ¢i sluzeb od puvodniho odbératele.

4V14du premiéra Zemana nabidka nadchla natolik, ze odmitla brat vdzné informaci amerického minister-
stva obrany, Ze offsety jsou bézné plnény maximélné na dvacet procent [158]. O vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
konkrétnich offsetovych programu spojenych s uvedenou nabidkou bylo podrobné a vzrusené debatovéino
napf. béhem druhého ¢teni v poslanecké snémovné dne 24. 4. 2002 [164].

5Spole¢nost BAE Systems vznikla v roce 1999 po fizi vyrobee elektroniky a lodi Marconi Electronic
Systems a zbrojniho koncernu British Aerospace.
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Detektivam britské protikorupéni sluzby se podafilo po intenzivnim vysetfovani prokazat,
ze zastupci spolecnosti BAE poslali na ucty kralovské rodiny v Saudské Arabii desitky
milionu liber a jednomu z princu vénovali luxusné vybavené dopravni letadlo, a to v sou-
vislosti s obchodem za 74 miliard dolaru, za néz koupila Saudska Arabie od spole¢nosti
BAE stihaci letouny Tornado a Hawk [156]. Satidové podle britskych médii vyhrozovali,
ze pokud bude vysetfovani pokracovat, odstoupi od obchodu, a pro zbrojovku i vladu slo
o tak obrovsky obchod, ze tehdejsi predseda britské vlady Tony Blair doporucil vrchnimu
prokuratorovi, aby vysetrovani kvuli bezpe¢nostnim zajmum Britanie zastavil — coz se také
stalo [156]. K tomuto konkrétnimu objevu ptitom britské detektivy privedlo podezieni na
korupci jihoafrickych politiku, ktefi v roce 1999 nakoupili od konsorcia spolecnosti BAE
a SAAB pravé stihaci letouny JAS 39 Gripen, pticemz jihoafrickd politicka elita méla na
uplatcich dostat 5,5 milionu eur [168].

V prubéhu vysettovani obchodu pro Saudskou Arabii uvizla v hledacku predevsim
britskych detektivii i Cesks republika. Detektivové totiz objevili jistého Rakugana, ktery
od spolecnosti BAE (pozdéji BAE Systems) inkasoval kromé béznych odmén také ,platby
pro tieti strany“ — jak je nazvali britsti detektivové [156]. V prubéhu deseti let prisly na
ucty zminéného Rakusana v prepoctu tii miliardy korun, které tento Rakusan nasledné dis-
tribuoval lobbistum a konzultantum v zemich, kde BAE Systems prodavala své zbrané. To
samo o sobé nebyl trestny ¢in, nebot vsichni adresati vysvétlovali toky penéz jako odmény
za praci pro BAE Systems [156]. Na tuc¢ty zminéného Rakusana vsak pfisly i penize, jejichz
puvod nedokazal vysvétlit, a tak falsoval ptijmové doklady. Rakouska policie jej na jafe
2009 zatkla za prani Spinavych penéz [156]. Britsti detektivové také zjistili, ze zhruba ctyfi
sta miliont korun se dostalo k tuzemskym zastupcum spolecnosti BAE Systems, kterym
byl mj. i dobry pritel Miroslava Kalouska, se kterym chodil ,,na pivo a na gulas“, Richard
Héva [156]. Zajimavé svédectvi o zdejsich praktikach pii prosazovéni ndkupu letouna JAS
39 Gripen poskytl v roce 2007 Jan Kavan, ktery byl v dobé projednavani nakupu ministrem
zahranici. Reportéii svédské televize, ktefi pod falesnym krytim zastupcu BAE Systems
oslovili nékolik ceskych politiku, chtéli totiz zjistit, kdo byl koneénym piijemcem penéz vy-
placenych spole¢nosti SAAB ze spolecného konsorcia SAAB-BAE Systems. A ¢esti politici
byli uz nékolit let v podezfeni, Ze jsou to pravé oni [156]. Na dotaz prestrojeného reportéra,
co Tik4 na obnoveni vySettovani ze strany policie, Jan Kavan odpovédeél [156]:

»To by bylo znicugici. Ty penize ménily vlastniky, byl to fakt dobre znamy v parlamentu,
bylo to tajemstvi sdilené mnoha lidmi. Penize dostdvali lidé napric politickym spektrem,
rozdéloval je zdejsi zdastupce BAE Steven Mead, ten kdyby promluvil, tak by se desitky
dulezitych lidi dostaly do vaznich probléma.«

Neprekvapi, ze po odvysilani reportaze svédské televize Jan Kavan tvrdil, Ze jeho slova
»byla vytrzena z kontextu®. Cely zéznam ovsem prokazal, Ze to nebyla pravda [156]. Cesk4
policie poté znovu rozjela jiz zastavené vysettovani a béhem dalsich dvou mésicu vznikl
tym detektivii z péeti zemi (Cesko, Rakousko, Velké Britdnie, Svédsko a Svycarsko — ta
posledni zemeé kvili kontum skrytych plateb v tamnich bankach) [156]. Po ¢ase vsak bylo
ve Svédsku vysSetfovéni uzavieno s tim, ze se nepodaiilo prokdzat, ze by se spole¢nost
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SAAB na uplatcich podilela. Nicméné prokuratura tvrdila, ze existuji nepochybné dukazy
o skrytych platbach ve vysi alespon tif miliard korun.

Ocitujme na tomto misté zajimavé paséze z poradu Ceské televize ,Reportéii CT* z
roku 2007, ve kterém autor Marek Wollner a autoti svédské reportaze zmapovali korupci
okolo prodeje letounu JAS 39 Gripen [157]. V poradu jsou citovdna zajimavé slova uta-
jeného zdroje [157]:

wMeéli jsme obri exklusivni kancelar nad Prahou s vyhledem na celé mésto. Mistnost Steva
Meada byla uvniti sidla. Vse bylo jednoduSe zarizené — stul, nékolik Zidli a ndsténka. Steve
Mead se hlavné zajimal o ceské politiky. Na nasténce mel 50 az 100 fotografii — ¢leny vlddy,
klicové lidi z parlamentu, sendtory, opozicni poslance a dalsi vijznamné lidi, 1 z Ministerstva
obrany. Ke kazdému cloveéku tam byly popisky se jménem, pozici a rukou psanymi podrob-
nostmai. Veétsinu z nich mél barevné zakrouzkovanou. Zelenou ty, co byli pro Gripen, Zlutou
ty, co jesté nebyli rozhodnuti, a nakonec éervenou krouzkoval odpurce Gripenu.

LSteve Mead mluvil o kontaktu v Rakousku, ktery se postard o platby ceské vlade. On byl
odpovédnyj za tyto penize, za uplatky. Rakousky kontakt mohl rozdélovat penize tém ve vldde,
kteri stale jesté nebyli takzvanée na palubé, ale i tem, kdo uz se ocitl na nasi strané. Stacilo
se soustredit na nékolik klicovych lidi ve vlddé, abychom ziskali vlddni podporu a schvaleni
tohoto rozhodnuti.*

Novindium se podatilo ziskat i ¢dst tajnych dokumentu [157]:

JJeden z dokumenti, které jsme nasli v Cesku, ukazuje, Ze Rakusan Alfons Mensdorff-
Pouilly pracoval jako tajny agent pro kampan Gripen. Prisné tajné. Ndvrh na jmenovdni
poradcem. O jakou zemi jde? Ceskd republika. Produkty zahrnuté v dohodé: Gripen. A kdo
bude tim agentem? Jméno poradce: Alfons Mensdorff-Pouilly. Adresa poradce: spolecnost
MPA Viden.«

wFirma Saab tedy rikad: ,Jeden nebo par milionu.‘ JenZe podle tajnych dohod provize prisli-
benda Mensdorffovi byla mnohem, mnohem vétsi. Prisné duvérné. Odhadovand hodnota
smlouwvy: az jedna miliarda liber. Jedna miliarda liber je v prepoctu pres 40 miliard ko-
run. Provize ¢inila 4 %. Spocitejme si to. 4 % z této smlouvy predstavuji v prepoctu skoro
miliardu a 700 miliont éeskych korun pro hrabéte Mensdorffa, pokud by Ceskd republika
letadla koupila.*

O skutecnosti, ze se novinairum podarilo ziskat utajované dokumenty, se s obdivem vyjadril
David Leigh, investigativni novinar britského deniku The Guardian [157]:

»Je to naprosto neuvéritelné, Ze mdte ten dokument. Predstava, Ze on by mél byt soucdsti
dohody, je velmi prekvapivd. Musime se potom ptdt, co vlastné po Alfonsi Mensdorffovi-
Pouilly chtéli, aby pro né udélal v Ceské republice, co to bylo, a je to néco, co md hodnotu
miliond liber. 4 % z toho jsou miliony a miliony liber.“
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Dejme slovo opét autorovi reportaze, v niz je zminovan i dobry pritel M. Kalouska Richard
Héva, jenz byl mezi lety 1997 a 2003 predsedou predstavenstva spolecnosti Omnipol [157]:

~Nemuzeme se sice hrabéte Mensdorffa zeptat na jeho roli poradce v prodeji Gripent, ale
na konci jeho smlouvy se jasné pise: ,... jména dalsich zdstupcu na daném uzemi: Hdva.

A autofi zminuji i utajovanou smlouvu mezi spole¢nosti Gripen International (soucédst sku-
piny BAE Systems) a spole¢nosti Omnipol [157]:

sAle my jsme objevili jinou dohodu, nez jak vypadd oficidlni smlouva mezi Gripenem a
Omnipolem. V ni stoji: , Tajné. Region: Ceskd republika. Ve véci: Gripen. Agentem je Ri-
chard Hdva. Prdvni poradcem Remo Teroni v Zenevé. Odhadovand cena kontraktu: 1,5
miliardy liber. Provize: 2 %.° JenZe adresa vds neodvede do Ommipolu, ale do Svijcarska.
Hdva by dostal 2 % z prodeje, coz je miliarda a 200 tisic ceskijch korun, pokud by Cesko
koupilo stihacky JAS-39 Gripen.*

» V Hdvové smlouvé je taky pozndmka pod carou. Jména dalSich zdstupcu na daném tuzemi:
Jelinek. Otto Jelinek, byvaly kanadsky ministr. Po svém ndvratu do vlasti se stal duleZitou
postavou ceského podnikatelského a primyslového Zivota. Zndamyij, uspésny a respektovaniy
podnikatel. Agent v kampani Gripen.®

Autofi nakonec shrnuji [157]:

,, Otto Jelinek, Richard Hava a Alfons Mensdorff-Pouilly — 71 agenti, tri tajni kontraktori,
kterym byla prislibena provize presahugici v prepoctu 3 miliardy ceskych korun. Vse za je-
dingm ucelem — prodat letouny JAS-39 Gripen. My se ptdme — a jak tohle vsechno vysvetli
firma Saab ve Svédsku?*

V rédmci korektnosti vSak dejme prostor i druhé strané. V cervenci 2012 se k témto
nai¢enim vyslovil samotny Richard Hava v obsdhlém rozhovoru na nejriznéjsi témata
nésledovné [206]:

» 1o je dalsi absolutni nesmysl, nactiutrhani na Zalobu. Nikdy jsem od pana Mensdorfa ne-
dostal ani korunu, vidél jsem ho jednou v Zivoté na zaseddni BAE ve Vidni. Nikdy jsem jd
ani Omnipol s Mensdorfem nespolupracoval.”

»Nekdy v roce 1997, kdyz byl Ommnipol jesté soucast Chemapolu, tak tento Chemapol, pan
reditel Junek, podepsal smlovvu s BAE. My jsme ve své dobé dostali jakousi cdstku na
thradu ndkladu z uctu BAE. Pri vySetrovdni, kdy se wvsichni snazili dokdzat, jak jsme
vsechny korumpovali, se ukdzalo, Ze se ty penize z uctu ani nehnuly. K tomuto tématu
jsem byl vypovidat, za ucasti britskyjch detektivi. Tot vie. Ommnipol pracoval pro BAE v ob-
lasti offsetouvijch programi, nemél Zadnou roli v kontraktacni ¢innosti, protoZe si to prdvnici
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BAFE neprali. A to prdve po zkuSenostech s kontakty v Omdnu a Saudské Ardabii, které jim
zprostredkoval pan Mensdorff-Pouilly.*

Jak jiz vime, poslanci nakonec diky jedinému hlasu (pro schvéleni bylo tfeba 101 hlastu,
pro névrh vsak hlasovalo jen 100 poslancti) nakup stihacich letounu JAS 39 Gripen ne-
schvalili, nicméné vldda Ceské republiky nésledné rozhodla alespon o desetiletém pronéjmu
téchto letounu za necelych 20 miliard korun. V citované reportazi jsou i v této souvislosti
uvadény podivnosti [157]:

.V ceskiyjch korundch to deéld celkem 240 milionu. A kam se podély? Nékolik plateb, pokazdé
prinejmensim v prepoctu 30 milionu korun, bylo provedeno. Vyplyvd to z dokumentu.
Otdzkou porad zustdvd, kdo je onim agentem. Dokument tvrdi, Ze hlavnim kontaktem pro
provizi za sluzby podle podminek smlouvy je hrabé Alfons Mensdorff-Pouilly. Hrabé Men-
sdorff — stejny clovek, kterého BAFE a Saab najaly v pruni kampani pro Gripen. Byl oc¢ividné
zaméstnany i v obchodu, ve kterém Svédsky stat ziskal smlouvu na prondjem stihacek do
Ceské republiky.“

Miroslav Kalousek podporoval ndkup letounu JAS 39 Gripen pro ¢eskou armédu i pres
nezbytnost zadluzeni statu v dusledku 1tvéru, nutného pro realizaci takového obchodu.
Shodou okolnosti spole¢nost Richarda Havy, se kterym jeho dobry piitel Miroslav Kalousek
obcas zajde ,na pivo a na gulas“, byla v této kapitole zminéna a stejné tak byl zminén
i samotny R. Hava. Tatdz spole¢nost Omnipol bude hlavni postavou i v kauze porizeni
vojenskych letadel CASA (vizte podkapitolu 3.3).

A zakonceme tuto podkapitolu humorem. V srpnu 2006 napsal dnes uz byvaly americky
velvyslanec v Praze William Cabaniss do Washingtonu zajimavou depesi. Zminoval se v ni
totiz o jedné z nejvétsich ceskych zakazek, o tendru na nakup nadzvukovych letadel JAS
39 Gripen pro ceskou armadu. Cabaniss do Washingtonu napsal zert kolujici v té dobé v
¢eském parlamentu [170]:

wKalousek si prisel pri pldnovdni ndkupu svédskijch gripenii na tolik penéz, Ze si ted miiZe
dovolit byt nejpoctivéjsi muz ve vldde.*
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Kapitola 3

Na samém vrcholu

3.1 Kauza Mytné a kauza Elektronické vinéty

S néastupem nového tisicileti a diky rozvoji informacnich technologii se objevuje novy
zpusob vyvadeéni prostiredku statu do soukromych kapes. Je to predevsim proto, ze obor
samotny je natolik sofistikovany a pokrocily, ze jen malokdo muze fundované rozporovat
predrazenost ¢i nepotiebnost zvoleného technologického reseni, piipadné fundované vybirat
mezi ruznymi variantami navrzenych feseni, porovnat jejich klady a zapory apod. Idedlni
kombinaci pro vyvadéni prostredku statu ¢i predrazenost verejnych zakazek vzdy byla a
stale je pak kombinace slozitych technologii v armédnich zakdzkach, nebot u armady lze
volit ,utajovaci“ strategii smérem k vefejnosti a odvoldvat se na bezpecnost stétu. Zel,
neni-li k dispozici armada, 1ze vyuzit aspon civilni vefejné zakazky s naro¢nymi technolo-
giemi. Mezi takovou zakazku patii i ta, ktera se tykala elektronického systému na vybér
mytného pro jisty typ vozidel na nékterych typech silnic v Ceské republice. K tomu se
pozdéji pridala i snaha zavést u nas elektronické délniéni znamky (elektronické vinéty)
namisto téch papirovych.

O vitézi vefejné soutéze na zhotovitele a provozovatele ceského elektronického systému
myta bylo rozhodnuto v listopadu roku 2005, tedy v dobé, kdy na Ministerstvu do-
pravy ,kralovali“ zastupci KDU-CSL v cele s tehdejsim ministrem Milanem Simonovskym
a nameéstkem Jifim Kubinkem [108]. V té dobé je Miroslav Kalousek ptedsedou KDU-
CSL. Hodnotici komise pod vedenim pravé naméstka Kubinka tehdy doporuéila pfijmout
nabidku konsorcia, vedeného rakouskou spole¢nosti Kapsch, které za dodavku systému a
desetileté provozovani pozadovalo 22 miliard korun [108]. Do lukrativni vefejné soutéze se
pritom prihlésila jesté dalsi tii konsorcia spolecnosti. A a¢ spoleénost Kapsch pozadovala
ze ¢tvefice tcastniku druhou nejvyssi cenu (mezi ¢astkami 33,7, resp. 17,5, resp. 15 mili-
ard korun), nakonec nemusela s nikym soutézit — ostatni tcastnici soutéze byli hodnotiteli
vytazeni kvuli nesplnéni formélnich nélezitosti [108]. Na podzim 2005 odpovédeél Miroslav
Kalousek v Ceské televizi na pifmy dotaz, zda mu to nepfijde divné, toto [109]:

»Prigde mi samozrejmé divné, Ze firma, kterd na tak zasadni zakdzku predkladd nabidku,
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zZe se tam dopusti nékterych zdsadnich pochybeni formdlnich.«

A jaka tato zasadni formalni pochybeni byla? Prisné vzato, formalni chyby najdete vzdy
a ve vSem. Paklize neni viule, 1ze formalni nedostatky idealné vyuzit jako zaminku pro
vytazeni zajemce. Tehdejsi feditel odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy
Jiti Nouza v roce 2005 zduraznoval, ze ministerstvo nemohlo vyzvat ucastniky soutéze k
vysvétleni ¢i doplnéni nabidek, nebot by samo porusilo zékon [110]. V ¢lanku tydeniku
Euro se pritom uvadi vyjadreni s praci komise dobie obeznameného zdroje [110]:

»Neni to pravda. V pripadé nejasnosti mohla komise vyzvat uchazece, aby problematicky bod
vysvetlili. Clenové komise to vsak odmitali udélat. Nékterid élenové komise poukazovali pri
jedndnich na to, Ze pokud budeme timto striktné vylucovacim zpusobem postupovat naddle,
nezustane v tendru Zddny uchazec. Jak se ukdzalo, jeden nakonec zbyl.“

Ve zpravé hodnotici komise o vylouceni jednoho ze zajemcu o vefejnou zakdzku tato ne-
kompromisni komise konstatuje, ze zdjemce nevyhovél tfem kritériim. Za prvé: nesplnil
obchodni podminky o dolozeni systému tizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Za
druhé: neprokazal splnéni pozadavku systému rfizeni podniku z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi. Za treti: neptredlozil zadavateli vypisy z trestniho rejstiitku dvou ¢lenu spravni
rady uchazece [110]. Vzhledem ke slozitosti technické stranky podané nabidky jsou tyto
duvody pro vytazeni nabidky skutecné piisné formalni. Navic, Ministerstvo dopravy v
zadavaci dokumentaci pripustilo, ze misto oficidlnich certifikdtu bylo mozné dodat potvr-
zeni o splnéni pozadovanych norem predlozenim jinych platnych certifikati nahrazujicich
pozadované certifikaty [110]. A prédvé doddni dvou ndhradnich certifikdtu bylo komisi
shledano jako nedodrzeni podminek zadani verejné soutéze.

Vytazeni ucastniku vefejné souteze bylo nasledné dvéma z nich (z nichz jedno bylo
konsorcium Mytia) napadeno u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ktery
celou soutéz prozkoumal a nakonec vyfazeni i vysledky soutéze potvrdil [108]. Tehdejsi
mistopredsedkyné UOHSu k tomu dodala [108]:

~Mytia nedoloZila poZadované reference na jeden z klicovych bodu systému. Ddle nebyla
splnéna zaddvaci podminka, kdyz nabizeny systém neshromazdoval v redlném case data o
vsech automaticky provedenych mytnych transakci centrdlne.®

Zastupci uvedené spolecnosti pritom tvrdili opak [110]:

,Plati naprosto opacné tvrzeni. NavrZeny systém shromaZduje do centra viechna data o
transakcich. Udage (...) jsou operativné ukladdny do centrdlniho systému.“

Podle citovaného ¢lanku pritom ve valné vétsiné zacinaji oduvodnéni komise v piipadé
vytazeného konsorcia Mytia slovy: ,, PoZadavek je formdlné akceptovdn, ale...“ [110]. Podle
zastupce této spolecnosti byly vytky uvedené v rozhodnuti zalozeny pouze na odliSnosti
systému od nabidky rakouské spolec¢nosti Kapsch [110].
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Bud jak bud, uz v dobé, kdy se soutéz piipravovala, mnozi odbornici poukazovali na to,
ze zadavaci dokumentace je usita na miru pravé spole¢nosti Kapsch a jejimu mikrovinnému
systému [108]. Alternativou k mikrovlnnému systému piitom jiz tehdy byl systém na bézi
satelitn{ technologie. Tehdejsi dékan Fakulty dopravni Ceského vysokého uceni technického
v Praze prof. Ing. Petr Moos, CSc., se ke studii, v niz se jeho tym vyslovil pro vybudovani
elektronického myta na bazi satelitni technologie, vyjadril na konci roku 2006 takto [111]:

,Bylo to v letech 2001 az 2003. Vychdzeli jsme z toho, jak celd nase silniéni sit vypadd,
jak mnoho komunikaci vdaZicich se k ddlnicim ¢itd, jak hustou mdme sit silnic I. tridy, kde
téz chystame zpoplatnéni, a jak jsou provazany s komunikacemi nizsich trid. Skutecné jsme
dospéli k nazoru, Ze pro nasi republiku by byl nejvhodnéjsi systém vyuzZivajici satelitni na-
vigacni technologit GPS, coby prostredku k identifikaci mista vyskytu kamionu, v kombinaci
se systémem GSM, zabezpecujicim komunikaci s centrem, v némz jsou sesbirané informace
zpracovdavdny a kde se uskutecnuje administrace poplatku. V té studii jsme také uvedli, Ze
by bylo treba zpoplatnit zhruba 3000 kilometru komunikact, daleko vice, nez navrhoval teh-
dejsi ministr dopravy Milan Simonovsky. Nds ndvrh byl soucdsti materidlu Stdtniho fondu
dopravni infrastruktury pripravovaného pro vilddu. Fond doporucil, aby podminky tendru
vytvorily prostor i pro technologie satelitni, jenze materidl se nakonec do vlddy vibec nedo-
stal. Pan ministr Simonovskyj vychdzel z jingjch expertiz, které mu pripravily jiné poradenské
firmy, konkrétné firma FEconsult.”

Jak vidno, na stanoviska akademickych pracovnikii u nds statni moc mnoho nedd. Opustme
vSak technické detaily a uvedme véci ,kolem nich“, které jsou pro tcely tohoto textu
podstatné.

Podle ¢lanku v tydeniku Ekonom komise pod vedenim naméstka Kubinka nepokladala
za nutné jedinou zbylou nabidku analyzovat a zkoumat, zda je pro stat skutecné vyhodna
[108]. Evropska unie pfitom vydala nezdvazné doporuceni o tom, ze s ohledem na budouci
predpokladané sjednocovani mytného v celé Evropé doporucuje realizovat nikoli mikro-
vinny, nybrz satelitni systém. Kontroverzni rozhodnuti hodnotici komise ptispélo k tomu,
ze se zacalo jesté vice mluvit o moznych politickych a lobbistickych vlivech ([109] az [112]).
Spolupracovnik jedné z vytazenych spolecnosti Petr Adler nésledné v roce 2007 kromé
jiného poukézal i na to, Ze spolecnosti Kapsch bylo ministrem dopravy Alesem Rebickem
(ODS) v roce 2007 zésadné zménéno zadani. Po Rakusanech nakonec stét nepozadoval vy-
stavéni 500 mytnych bran na silnicich prvni tiidy, k ¢emuz se puvodné zavazali a coz
by podle Adlera nebyli schopni zvladnout [108]. Diky Alesi Rebickovi a podpisu jeho
wsmluvnich dodatku® vzrost objem zakazky pro spolecnost Kapsch o dalsi miliardy [108].

V prubéhu verejné soutéze a nasledné po vitézstvi spolecnosti Kapsch se zacinaji ob-
jevovat informace, ze na vitézstvi této spolecnosti mohl mit zajem i Miroslav Kalousek
[112], [113]. Pomineme skutecnost, ze M. Kalousek byl v té dobé piedsedou KDU-CSL,
tedy strany, jejiz ¢lenem byl také tehdejsi ministr dopravy Milan Simonovsky. Neni bez
zajimavosti, ze cely mytny projekt mél na Ministerstvu dopravy na starost ndameéstek Jiri
Kubinek, ktery také séfoval hodnotici komisi, kterda nabidky posuzovala [113]. V roce 2007,
kdy se Miroslav Kalousek stal ministrem financi, presel Kubinek na jeho ministerstvo a po
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par meésicich se stal Kalouskovym ndmeéstkem [113]. Dobré vztahy nejen s M. Kalouskem
doklada i skutecnost, ze v roce 2010 se Jiri Kubinek objevuje na kandidatce za Pardubicky
kraj tehdy nové zalozené strany TOP 09, kde se také stava predsedou krajské organizace.
Od kvétna 2011 je jako jediny zastupce statu clenem dozoréi rady akciové spolecnosti
Sokolovska uhelna [114].

Mimoto, nésledujici ministr dopravy Ales Rebicek (ODS) podle [112] potvrdil, ze jej
Kalousek s pritelem Richardem Havou navstivili ve véci mytného. To vsak M. Kalousek
poptel [112]:

»To je naprosty nesmysl. Nikdy, a prosim o konfrontaci, nikdy jsem s panem Hdvou ne-
navstivil pana Rebicka. (...) Jd jsem nikdy nebyl na ministerstvu dopravy. Jestli mé nékdo
spojuje s mytnym, muzete mi Tict alespon teoreticky predpoklad jak? Nechcete mé spojovat
i s kradezi korunovacnich klenotu?*

A konecne, existuje i svedectvi dlouholetého stranického rivala a nékdejsiho clena vlady
Jiftho Cunka, ktery lidové strané predsedal v letech 2006 az 2009. Ten v roce 2010 na
adresu Miroslava Kalouska prohldsil [113]:

,O mytném tendru jsem kdysi hovoril s Milanem Simonovskym. Z toho, co mi 7ekl, jsem
nabyl jistoty, Ze on sam je v této véci naprosto cisty. Zaroven jsem ale pochopil, Ze v po-
zadi tendru byl Kalousek. To on Simonovskému poskytoval informaénd servis a vedl nékterd
jedndni, to on chtél, aby to takto dopadlo.*

Pochopitelné, Milan Simonovsky, ktery byl usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 557 ze dne
27. dubna 2009 jmenovén od 1. kvétna 2009 do funkce ¢lena Rady Ceského telekomu-
nika¢ntho ufadu na dobu péti let [115], takové tvrzeni odmitl [113]. Mimochodem, ¢lenem
vlady, kterd Milana Simonovského jmenovala do uvedené vysoké funkee, byl i tehdejsi mi-
nistr financi Miroslav Kalousek. Jmenovani Simonovského vldda stihla na posledni chvili
— 0 nékolik dnu pozdéji (konkrétné 8. kvétna 2009) byla jiz jmenovéna vldda nova.

Jitf Cunek ale piispél jesté jednou ,vzpominkou“. O mytu nékdy v roce 2008 hovoiil
pry i piimo s M. Kalouskem [113]:

,Rekl mi tehdy, ze uZ je to viechno za ndmi, a dodal, Ze tuhle hru nemaiize
hrdt kazZdy.“

Na elektronické mytné se v prubéhu let méla nasledné ,nabalit* zakazka na tzv. elek-
tronické vinéty, které mély nahradit papirové dalni¢ni znamky. O krabickéach s ¢ipem i pro
osobni automobily se poprvé zacalo hovorit na poc¢dtku roku 2008 [113]. Bylo to nedlouho
poté, co na Ministerstvu dopravy, vedené tehdy Alesem Rebitkem a jeho ndmeéstkem a ko-
legou z teplické organizace ODS Jifim Hodac¢em, probéhlo jednani se zastupci spolecnosti
Kapsch. U tohoto jednéni byl i lobbista Marek Dalik (prava ruka tehdejsiho predsedy vlady
Mirka Topolanka), podle vlastniho vyjadfeni ,zcela ndhodné“ [113]. Roli ministra Rebicka
na tomto jednani zajimavé popisuje clanek z roku 2010 [113]:
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,Ten, spolu se svym ndméstkem (...) Jirim Hodacem, se zachoval jako vychodoevropsky
vymahac vypalného. Nejdrive firme Kapsch pohrozil odstoupenim od smlouvy, ndsledné se s
ni dokdzal dohodnout na upraveném kontraktu, ktery RakuSanum paradoxné prihodil dalsi
miliardové ksefty. Co viechno zapii¢inilo tento Rebickiv veletoé, se asi nikdy nedozvime.“

Zamér zavést elektronické vinéty i pro osobni automobily namisto papirovych dalni¢nich
znamek se stal predmétem diskuzi. Negativné se k tomuto zameéru postavila odborna
vetejnost. Napiiklad jiz vyse citovany profesor Petr Moos se v roce 2010 vyjadiil [113]:

s,Nestacim se divit, jaké [Zivé argumenty dnes nekteri lidé pri obhajobé vinét pouzivaji. Z
hlediska ekonomického, dopravniho i technického je to naprosty nesmysl.”

Profesor Moos na adresu elektronickych vinét a nékterych osob v pozadi fekl navic velmi
zavazna a kategorickd slova [122]:

, Veetné vyroby a distribuce vlastnich elektronickych vinét, kontroly a vymahani plateb je
cely systém pouze o devét aZ jedendct miliard korun v prubéhu péti let draZsi nez
dosud pouzivané papirové ddlnicni ndlepky.*

wJaké vyhody? Elektronické vinéty jsou jen komplikovanéjsi a drazsi nahrazkou papirovijch
ndlepek, nelze cekat, Ze by omezily nebo odstranily zacpy na ddalnicich, Zadné lepsi liniové
rizeni neposkytugi.”

L9nizeni nehodovosti nelze od vinét ocekdvat. Vétsina nehod je zpusobena nebezpecniym
zpusobem jizdy, hlavné vysokou rychlosti, a také povétrnostnimi podminkami. Tyto skutec-
nosti nelze ovlivnit Zadnymi vinetami. Takrka vsichni odbornici projekt elektronickych vinét
odsuzuji jako naprosto zbytecnou investici v dobé, kdy zemé potrebuje penize jinde.

»(--.) Navic Ivo Ryc sice radil ministrum dopravy, ale neni dopravni expert, je
soctolog, ktery reprezentuje rakouské zajmy, strani firme Kapsch.

»(--.) Ano, Vojir sympatizuje s firmou Kapsch, ale hospodadrskij vgbor v plénu hlasoval proti
zavedeni elektronickych vinéet. Tehdy to parlamentem proslo snad o jediny hlas. Do tech-
nologie elektronickych vinét vidim, je to velkd mnehordznost. Jako obcan jsem
rozhorcen, Ze jen proto, aby Kapsch dostal penize, jsou poslanci ochotni pro-
hloubit zadluzZeni vlastni zemé.“

Podle profesora Moose by tedy vinéty oproti soucasnému stavu neptinesly zadnou pridanou
hodnotu. Profesor Moos také poukazal na monopolizaci trhu, kterd by se mohla v budoucnu
negativné projevit i pti dalsich telematickych projektech na silnicich nizsich tiid ¢i pfti
budovén{ méstskych mytnych systému [113]. Bud jak bud, akademici na konci dubna
2010 poslali tehdejsimu ministru dopravy Gustavu Slameckovi dopis a také své expertni
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stanovisko k pripravované zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. Podle ¢lanku v tydeniku
Ekonom nelze v jejich textu nalézt jediny argument, ktery by zvoleny postup obhajoval
[113].

I ptes odmitavé stanovisko odborné verejnosti se mezitim na pudé poslanecké snémovny
ostfe bojovalo za zavedeni elektronickych vinét. Naklady na jejich zavedeni byly odha-
dovany priblizné na 12 miliard korun a zakazku meéla ziskat spolecnost Kapsch, ktera
jiz. pred casem ziskala mnohamiliardovou zakazku na realizaci a provoz elektronického
mytného. O tom, Ze elektronické vinéty jsou pro stat nevyhodné, védél i ministr dopravy
Slamecka, kdyz pozdéji priznal, ze .,z cisté ekonomického hlediska jsou vinéty samozrejmé
nevghodné... [113]. Na jafe 2010 varuje poslanec ODS a mistoptedseda kontrolniho vyboru
poslance, ze schvalena podoba elektronickych vinét je nejhorsi a pro stat nejméné vyhodna
a ze nékteré technologie by bylo mozné poridit i dvandctkrat lacinéji [116]. Ve se zda byt
jasné! Ale — neni. Vystupuje totiz poslanec M. Kalousek a prohlasuje, ze argumenty
kolegy jsou tcelové a nefér a obvinuje jej ,,z posledniho obchodu odchdzejiciho poslance. A
dodava: ,Na to my vdm kasleme!“ a hlasuje proti ndvrhu na zruseni vinét [116]. Pro
zachovani elektronickych vinét a proti navrhu na jejich zruseni spolu s M. Kalouskem hlaso-
vali v breznu 2010 hlavné poslanci ODS, ¢ast poslanci KSCM, piidali se k nim napiiklad
byvali ¢lenové KDU-CSL Vlasta Parkanové ¢ Jan Husdk (v té dobeé jiz ¢lenové nové
zalozené a do té doby nevolené strany TOP 09). Poznamenejme, ze M. Kalousek nepo-
chybné védél, co ¢inil — do voleb a mozného konce jeho politické kariéry zbyvalo néco
kolem tfech mésicti... Na pozdéjsi ptimy dotaz ze strany médii, pro¢ hlasoval pro zavedeni
podle odborniku pro stat zcela nevyhodnych elektronickych vinét, odpovédél M. Kalousek
po kratkém zavédhani slovy [113]:

,Podporovali jsme jen ndzor ministra dopravy Gustava Slamecky.”

Jak jsme uvedli vyse, tehdejsi ministr dopravy Slamecka pfitom elektronické vinéty, na
kterych meél stat tratit az 12 miliard korun, nijak zvlast nepodporoval. Zcela symptoma-
tickou pointou Kalouskova piistupu je pak nasledujici citace z ¢lanku [113]:

»Priznacné je, Ze deset minut poté na tiskové konferenci TOP 09 prezentoval sloZenku s
fiktivni vyzvou k uhrazeni statniho dluhu, kterou jeho partaj zaslala stovkdm tisic ceskijch
domdcnosti.*

Nekteti poslanci, kteti se postavili proti vinétam, dokonce tvrdili, ze M. Kalousek byl
aktivnim ucastnikem zakulisnich dohod. Na téch se mél podilet jesté komunisticky séf
Vojtéch Filip a jménem ODS mél vyraznou roli sehrat podnikatel a lobbista Ivo Rittig,
ktery podle fady zdroju v té dobé prebiral agendu po Marku Dalikovi, ptiteli byvalého
predsedy ODS Mirka Topoldnka [113]. Navic akcie spoleénosti Kapsch vlastnili lidé napo-
jeni na ODS [113]. Bez zajimavosti neni také informace, Ze jednim ze t¥{ soudnich znalcu,
ktery byl v té dobé osloven ze strany Reditelstvi silnic a délnic stran otdzky, zda elek-
tronické vinéty muze realizovat jina spolecnost, nez je spolec¢nost Kapsch, byl i Vladimir
Smejkal. Trio soudnich znalcti se na ndvodné polozenou otazku ,, Muze komplex doddvek a
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sluzeb souwisejicich s realizaci systému casového zpoplatnéni jako celek realizovat kterykoli
odborné zpiusobily dodavatel, nebo jsou dany duvody, pro které je nezbytné komplex téchto
doddvek a sluzeb zadat pouze urcéitému dodavateli?* idajné vyslovilo, ze celou zakazku by
meéla ziskat spolecnost Kapsch [113]. Jméno profesora Vladimira Smejkala pritom figuruje
rovnéz v kauze miliardového tunelu na Ministerstvu préce a socialnich véci pod vedenim
tehdejstho ministra a stranického kolegy M. Kalouska a mistoptedsedy TOP 09 Jaromira
Dréabka, a to v souvislosti se zavadénim nového informacniho systému na vyplatu nepo-
jistnych socidlnich dévek a sluzeb zaméstnanosti na tiadech prace!. Profesor Vladimir
Smejkal ostatné figuruje také jako autor posudku ¢. 2339/2011 ze dne 17. 10. 2011, na
jehoz zékladé Dréabkovo ministerstvo nasledné zadalo v tzv. jednacim fizeni bez uvetejnéni
dalsf IT zakédzku v objemu pfiblizné jedné miliardy korun, a to spole¢nosti IBM Cesk4
republika, spol. s r. 0., a na jare 2012 doporucilo uzaviit s touto spole¢nosti smlouvu [118].
Z pozdéjsiho rozhodnut1 Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,UOHS* ) z
fijna 2012, ktery oznacil tento postup za nezdkonny a vefejnou soutéz zrusil, se pritom
Drabkovo ministerstvo odvolavalo na zavéry Smejkalova posudku, v némz znalec konsta-
toval, ze spolecnost IBM Ceskd republika ..je z objektivnich divodi jedingm dodavatelem,
ktery je schopen zajistit plnéni predmétu verejné zakdzky“ [118]. Bez zajimavosti pfitom
neni skutec¢nost, ze samotny UOHS ve svém rozhodnut{ vyslovuje explicitné formulované
podezreni, ze ,,duvodem pro vyhotoveni znaleckého posudku nebylo primdrné zjistént, zda
existuje vice dodavateli zpusobilych realizovat predmét verejné zakdzky,“ ale ze Smejkaluv
posudek meél ve skutecnosti pouze dodatecné legitimizovat diivéjsi rozhodnuti Drabkova
ministerstva zadat zakdzku prave spolecnosti IBM Ceskd republika [118]. Mimoto, na sa-
motném posudku profesora Smejkala UOHS nenechal ,nit suchou“?. Poznamenejme, 7e na
podzim 2013 bylo zahdjeno trestni stihani profesora Smejkala v souvislosti s pravé uvedenou
zakazkou pro zlocin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, pro zlo¢in poruseni
predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze, pro zloc¢in poruseni povinnosti pii spraveé ciziho
majetku a pro zlo¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle trestniho zakoniku, vSechny
ukoncené ve stadiu pokusu a s vyjimkou prvniho uvedeného spachané ve formeé ucastenstvi
(tedy ve formé pomoci)? [119]. Profesor Smejkal je jakozto soudni znalec jiz skoro deset let
¢lenem Legislativni rady vlady [120], [121].

IPrave soudni znalec Vladimir Smejkal vypracoval posudek ¢. 2373/2012 ze dne 15. 10. 2012, v ném
dospél k nazoru, ze Ministerstvo vnitra a Drabkovo ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, kdyz se
bez vybérového fizeni pfipojilo k ramcové smlouvé z roku 2008 a spolec¢nosti Fujitsu Technology Solutions
s. r. 0. zadalo zakazku na nové informaé¢ni systémy na ufadech prace. Byvaly ministr vnitra Ivan Langer
(ODS), ktery v roce 2008 ramcovou smlouvu podepisoval, Drabkovo poc¢indni trefné komentoval slovy: ,, To
st pan Drabek déla legraci! To, co s ni (smlowvou) provedlo jeho ministerstvo, je stejné jako na rdmcovou
smlouvu na ndkup kalkulacek koupit raketopldn a nékolik druzic k tomu.“ [117].

2UOHS mj. konstatoval: Urad konstatuje, Ze pristup znalce ke zpracovdani znaleckého posudku, kdy je
dopodrobna zkoumdn pouze produkt IBM, pricemZ u produkti dalsich dodavatelu byla bez detailni znalosti
konkrétnich technickiyjch TeSeni konstatovana jejich nepouZitelnost, neni zpusobily k prijeti zdvéru, Ze je-
dingm dodavatelem schopnym realizovat predmét verejné zakdzky je IBM. (...) Znalec se tak spise neZ na
zodpovézent otdzky, které na trhu nabizené reseni prichdzeji v dvahu, soustiedil na dokdzdni toho, proc je
plnénd poskytované IBM nejlepsi mozné k zajisténd predmétu verejné zakdzky.* [118].

3V zéavéru tiskové zpravy ze dne 15. 11. 2013 Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze konstatuje: .,V
pripadé, Ze by nedoslo ke zruseni zaddvaciho tizeni rozhodnutim Uradu na ochranu hospoddrské soutéze
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Vratme se vSak zpét k elektronickym vinétam, které mély nahradit papirové délniéni
znadmky i pro osobni automobily. Po volbach do poslanecké snémovny v roce 2010 se strany
nové vladni koalice dohodly — predevsim kvuli ¢asové tisni k zavedeni elektronickych vinét,
které mély nahradit papirové dalniéni znamky jiz od 1. ledna roku 2011 —, Ze zavedeni
vinét odlozi. V listopadu 2010 pak nova snémovna schvalila pétilety odklad zavedeni elek-
tronickych vinét (pro odklad zvedlo ruku 134 ze 152 piitomnych poslancu véetné vétsiny
opozi¢nich zastupcu) [123]. V prosinci téhoz roku pak totéz potvrdili i sendtofi.

O elektronické mytné a o véci s tim souvisejici se v roce 2012 zajimal také Nejvyssi
kontrolni urad (NKU) Ten od dubna do listopadu toho roku provedl mj. kontrolu plnéni
prijmu ziskavanych vybiranim a vymahanim penéznich prostiedku z mytného a proveéril
vydaje souvisejici s témito prijmy, a to za obdobi od roku 2009 do roku 2011, v pripadé
véenych souvislosti i obdobi predchézejici nebo nésledujici [124]. Kontrolovanymi subjekty
bylo mj. Ministerstvo dopravy a Reditelstvi silnic a délnic CR. Na zdvéry této kontroly
vsak reagovala spolecnost Kapsch, tedy dodavatel a provozovatel mytného systému, hroz-
bou podani trestniho oznameni na NKU, pricemz Teditel spolecnosti Kapsch k tomu dodal
[125]:

sAtotoznent spolecnosti Kapsch s mytnym systémem a ndslednda medializace téchto ne-
smyslu v Cesku a okolnich zemich ndm zpusobuje skody na povésti a obchodnich prileZitos-
tech.

Zéjemce o detaily, které zpusobily takovou reakci ze strany zastupcu spolecnosti Kapsch,
si dovolime odkdzat jednak na samotnou kontrolni zpravu NKU [124] a druhak na diskuzi
s feditelem spolecnosti Kapsch [126]. Pro nase tcely postaci ocitovat zde nékteré tryvky z
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doprovodné tiskové zpravy NKU z 13. 5. 2013 [124]:

~Ministerstvo dopravy uzavrelo smluvni ujednani o zvyseni odmén pro generalniho do-
davatele, které bylo nevghodné pro stdt. Generdlni dodavatel md podle néj narok na vyssi
odmeénu za zvysenou uspésnost sluzeb, pokud je uspésnost predepsanijch mytniych transakci
za mésic vyssi nez 95 % vsech transakei zaznamenanych mytnymi branami. Tuto podminku
generdlni dodavatel vidy splnil a v letech 2007 az 2011 mu tak RSD zaplatilo odménu 755,2
milionu korun. Sjednany zpusob odménovani podle NK U nezohlednil zabéhnuti elektro-
nického mytného do praze ani dopady zvyseni sazeb mytného na vysi odmény generdlnimu
dodavateli. Uspésnost doddvangjch sluzeb navic ovéroval nezdvisly znalec na ndklady RSD.
Jeho prdace ve zminéném obdobi vysla na dalsich 113,5 milionu korun.

Mytné je mozné platit bezhotovostne platebni nebo tankovaci kartou. Ministerstvo dopravy
ve smlouvé o sluzbdch virazné podhodnotilo pocet vozidel, kterd tuto sluzbu budou vyuzivat.
RSD tak generdinimu dodavateli za roky 2007 az 2011 vyplatilo 499,5 mili-
onu korun za poplatky za platbu kartou, které nebyly zahrnuty ve smlouvé.

pred podpisem smlouvy, mohla podle policejniho orgdnu Ceské republice vzniknout skoda ve vysi 1 mld. K¢.“

[119].
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RSD si nechalo pro posouzent tohoto pozadavku dodavatele vypracovat znalecké posudky, za
které zaplatilo dalsich 810 tisic korun.

RSD zaéalo zjistovat a vyictovdvat uniklé myjtné s tiiletym zpozdénim. V sou-
vislosti s tim uzavrelo v roce 2009 smlouvu s advokdtni kanceldri a spoleénosti pro
vymahdni pohleddvek, jejiz soucdsti byly nejen pravni sluzby, ale i vytvotreni soft-
waru za témér 40 miliond korun. Obdobnou agendu, jokou je vymdhdni uniklého
mytného, si pritom jiné sprdvni orgdny zabezpecuji vlastnima sitlama.

Advokdtni kanceldr a spolec¢nost na vymdhani pohleddvek si za prubézné poskytované sluzby
véetné pravnich uctovaly pauddlni odmeénu 285 tisic korun mésiéné. Za prdvni sluzby
na vyZdddni pak uctovaly sazby od 2 500 do 3 500 korun za hodinu. Celkem
jejich sluzby vysly na 56,8 milionu korun. Vymohly pritom uniklé mytné ve vysi 18,3
mzlionu korun. To znamend, Ze z jedné koruny vyplacené za sluzby advokdtni kanceldre
a spolecnosti na vymdhdni pohleddavek byl vinos 32 halér.

Kontrolori zjistili, Ze problematickd je i evidence provozovatelu vozidel v reZimu placeni
predem. Ze 470 tisic takovych provozovatelu byly uplné a sprdavné tdaje jen u 33 tisic,
tedy u 7 procent. Neuplnost evidence pritom znesnadnuje identifikaci dluzniki. A prdve
nemoznost dohledat dluznika byla prevdiné divodem k odepisovdni uniklého mitného ve
vyst 311,6 milionu korun.*

Nikoli nezajimava je zde informace o zminéné advokatni kanceldri, kterou je — advokatni
kancelar exministra spravedlnosti Pavla Némce. Jana Navratilova — spole¢nice ze zminéné
advokétn{ kanceldfe Némec, Bldha & Navratilové a sestra Pavla Némce — na zdvéry NKU
konstatovala [127]:

.Samotnd kontrolni zprdva NK Uo vybéru myta je podle naseho ndzoru zpra-
covdana profesiondlné a odborné. V soucasné dobé je ale tvrzeni vedent NKU, ze stdt
musel za vymoZeni jedné koruny nezaplaceného mytného zaplatit tri koruny, a tudiZ je
vymdhani neefektivni a predraZené, hrubé zjednodusené a zkreslené. Je to podobné, jako
kdyby fotbalovd asociace kritizovala hrdce ndrodniho tymu uZ v prubéhu prvniho polocasu
za stavu 0:1 za to, jak neefektivné hraji, kolik stdla jejich priprava, kopacky a predzdpasové
soustredént, aniz by brala v potaz kvalitu soupere, maximdlni nasazeni hracu a dalsi objek-
tivnt faktory. V nasem pripadé je evidentni, Ze efektivita vymdhdni nedoplatku na mytném
v ¢ase narustd.”

Argumentace, ze zprava NKU hodnot{ pouze prubézny stav celého procesu, avsak nikoli
jeho dynamiku, zaznél ostatné rovnéz i od feditele spolecnosti Kapsch [126]. Mluvéi NKU

vsak na takové ndmitky argumentovala [127]:

SNK U prirozené kontroluje jasné vymezeny casovy usek. Na zakladé ziskanych dat popisuje
kontrolovany fenomén. NKU se nemuZe pohybovat v roviné spekulaci a dopocitdvat si, jak
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bude systém celkove efektivni, pokud bude pracovat dalsi tri roky. Nikdo — ani NKU, ans
advokdtni kanceldr Némec, Bldha & Navrdtilovd — nemuze se stoprocentni jistotou Tict,
jestli st systém napriklad nevyzZidd dalsi investice. Proto se NKU 7idi a vZdy ridit bude
tordymi daty z jasné vymezeného kontrolovaného obdobi a na jejich zdkladé vypracovavd
své kontrolni zdavery.“

Pavel Némec, mimo jiné blizky spolupracovnik doc. JUDr. Milana Kindla, CSc., a student
z pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, pusobil v minulosti také jako poradce
premiéra Mirka Topolanka. Byl to ostatné také Pavel Némec, ktery byl oznacen za clena
tzv. justi¢ni mafie. Pavel Némec je téz spoluautorem soucasné verze exekutorského zakona
(Némcova kancelar rada vymahé bagatelni pohleddvky). Sluzeb jeho advokétni kanceldre
opakované vyuzivaji nejruznéjsi veiejné instituce (napf. VSeobecnd zdravotni pojistovna
Ceské republiky, Hospodaiska komora Ceské republiky).

Zakonceme tuto podkapitolu konstatovanim, ze projekt elektronického mytného ¢i
zatim nerealizovany projekt elektronickych vinét nepochybné znamenal ¢i mél znamenat
cenny zdroj finanénich i nefinancnich vyhod nejriznéjsim osobam. Nepochybujeme o tom,
ze existuji dalsi neverejné informace o pozadi tohoto projektu a o roli vyse zminénych osob,
mezi nimi i Miroslava Kalouska.

3.2 Kauza Hazard

V roce 2008 byl Miroslav Kalousek jiz zkuSenym matadorem ceské politické dzungle.
Posud'te sami. V predcasnych parlamentnich volbdch v roce 1998 byl zvolen do Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky za KDU-CSL. Po svém opétovném zvoleni
v roce 2002 se stal predsedou Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny PCR (do roku
2005). Na sjezdu KDU-CSL v roce 2003 v Ostravé byl zvolen predsedou KDU-CSL, tento
post v roce 2005 na sjezdu v Plzni obh4jil. Pfedsedou KDU-CSL byl do roku 2006. V
lednu 2007 byl jmenovan ministrem financi Ceské republiky [129]. Ministerstvo financf je
a zédvaznych davodu (napf. v jeho gesci je sestavovani statnich rozpocti) také proto, ze
pod Ministerstvo financi spada napt. i cela neprehlednd a tajemna oblast s pfiznanym
stamiliardovym ro¢nim obratem (a jisté s jeSté vétsim obratem nepfiznanym), jakym je
hazard a kurzové sazeni. Hazard vSude na svété vzdy predstavoval a stale predstavuje
odvétvi na pomezi legalniho a ilegalniho ¢i mafidnského svéta v pravém smyslu toho slova
s jeho syrovou a surovou podstatou tak, jak ji ¢tenatr zné z nejruznéjsich dokumentarnich
¢i hranych filmu. S hazardem souvisi i navazujici — jiz zcela ilegélni a o to vynosnéjsi — akti-
vity, kterymi jsou drogy a prostituce. Pres hazard vSude na svété dochazi k prani Spinavych
penéz z trestné ¢innosti (napt. pravé z prodeje drog) a snadno se v ném také ztrati cerné
financovani politickych stran. V neposledni fadé hazard predstavuje idealni nastroj pro
vytvareni zavislosti, coz s sebou nese neblahé nasledky v podobé rozvratu rodin, naruseni
sporadanosti vychovy déti a zvySovani kriminality.

o7



Tésné pred vanoénimi svatky dne 17. 12. 2008 podepsal tehdejsi kiestanskodemokraticky
ministr financi Miroslav Kalousek uredni rozhodnuti, kterym pétici ceskych spole¢nosti
povolil internetové kurzové sézeni. Uéinil tak navzdory své tehdejsi strané KDU-CSL i
uredniktum a pravnikum, ktefi takovy postup oznacili za nezdkonny (napt. [128], [6]). Podle
Mladé fronty Dnes rozeslalo Ministerstvo financi v ¢ase 11.24 e-mailem informaci, zZe in-
ternetové kurzové sazeni po nékolika letech odmitani povolilo [128]. O dvé minuty pozdéji,
v 11.26, uz $éf lobbistického sdruzeni, zastupujici provozovatele kurzovych sazek, svoldval
novinare na setkani s pétici feditelu spole¢nosti s cerstvym povolenim do prazského hotelu
Hilton [128]. Salonek si sdruzeni zadalo uz 9. prosince [128]. M. Kalousek pfitom diive
prohlasoval, Ze internetové sazeni bude v republice povoleno jen pfes jeho mrtvolu [6], [8].

Podle nazoru rady odborniku vyuzil ministr Kalousek pravni ,klicku“, pomoci které
obesel ¢ast zakona o loteriich a internetové kurzové sazeni povolil jako ,novou* v zékoné ne-
popsanou hru, kterou ministerstvo muze za jistych podminek povolit. S takovym vykladem
prava a loterijniho zdkona vSak ani vlastni ifednici (a nejen oni) na ministerstvu nesouhla-
sili [6]. Popisme struéné zajimavou ,anabézi“, kterd predchazela Kalouskovu rozhodnuti
povolit internetové sazeni.

Zacnéme vyjadienim byvalého stranického kolegy M. Kalouska a expredsedy KDU-CSL
Jittho Cunka? z roku 2011 [131]:

wPan Dospiva mé navstivil v léte 2008 a pozZadal mée, abychom spolupracovali na odstranéni
nezdkonného stavu, kdy v Ceské republice maji firmy s ohledem na internetové sdzent jiné
podminky neZ jiné podobné firmy v jinych statech. Uvedl to tak, Ze by rdd, aby se ta dis-
kriminace odstranila. Rekl jsem mu, Ze pokud je tu néjakd nezdkonnost nebo diskriminace,
tak Ze se na to podivame. A padlo tam 1 to, Ze ty, kteri odstranuji nezdkonnosti, tak ty
ze oni podporuji. Zminil pritom, Ze jsou schopni podpotit takové strany az castkou mezi
osmi a deseti miliony korun. Na zdkladé této schizky jsem se obrdtil na naceho tehdejsiho
manistra financi Miroslava Kalouska s dotazem, jestli tam je skutecné kolize v zdkoné. On
st to mechal proverit a rekl, Ze tam Zdadna kolize nent, protoZe zakony, které upravuji hazard,
jsou pouze v rukou jednotlivych stdtu a nepodléhaji jednotnym zdkonum EU. Na zdkladé
toho jsem zatelefonoval panu Dospivovi s tim, e jd ani KDU-CSL hazard nepodporujeme
a 1nternetové sdzeni timto také nechceme rozsirit. Takto jsem ho informoval. KdyzZ jsem
pak wvidél, Ze ministerstvo financi se pripravuje k tomu povolent, tak jsme ucinili usne-
seni nejuyssiho orgdanu strany v dobé mezi sjezdy, coz byla celostdtni konference, o tom, Ze
vyzjvdme clena KDU-CSL a ministra financi Kalouska, aby takovéto zmocnéni nepodepi-
soval, tedy ani nerozsiril tu mozZnost pro internetové sazeni, nicméné on to presto vsechno
udélal. Jsem plné k dispozici organum cinnym v trestnim tizeni. Policie se o to zajimd, uz
jsem v této véct vypovidal.®

4Ji#{ Cunek byl v roce 2006 zvolen do Senétu Parlamentu Ceské republiky a na konci téhoz roku také
piedsedou KDU-CSL, kterym byl az do kvétna 2009. V roce 2007 se stal mistopiedsedou vlady a ministrem
pro mistni rozvoj ve vladé Mirka Topoldnka. V listopadu 2007 byl v dusledku probihajiciho trestniho #izen{
donucen na své posty docasné rezignovat. Do ufadu se vratil v roce 2008, v lednu roku 2009 vSak na oba
posty znovu rezignoval. Sengtorem za KDU-CSL se stal i ve volbach v roce 2012 s mandatem do roku 2018
[130].
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Poznamenejme, ze Marek Dospiva byl jiz v té dobé spolumajitelem investicni skupiny
Penta, do jejithoz majetkového portfolia patiila sazkova kancelar Fortuna. Ta se nasledné
také objevila mezi onou pétici spolecnosti, kterym M. Kalousek svym podpisem ,dal zele-
nou“ k provozovan{ internetového kurzového sazeni. Miroslav Kalousek slova Jiffho Cunka
poptel a oznagdil je za ,bldboly* [132]:

,Jd jsem Zddnou nabidku od nikoho nedostal, jestli KDU-CSL, to nevim. Stejné tak nemohu
za to, co bldboli pan Cunek.

Udajnou schiizku popfel rovnéz i Marek Dospiva [132]. Bud jak bud, na prelomu léta a
podzimu 2008 dostaly véci na Ministerstvu financi rychly spad. Jeden z uredniku, ktery se
tehdejsich jednani ucastnil, pozdéji vzpominal [6]:

~<Ministr vznesl dotaz, zda by prislusnd povoleni bylo mozZné vydat jiZ béhem
dvou tydni. Velmi nds to prekvapilo.

Podle [6] to vsak tak rychle, jak si pfal ministr Kalousek, neslo. Nejdiive se totiz sesla
péticlennd ministerska komise pod vedenim pravnicky Dany Zichové, kterd, jak je uvedeno
v piislusném zapise, dosla k jednoznacnému zaveéru: Internetové sazeni podle tehdy platné
legislativy povolit nebylo mozné, protoze neodpovidalo podminkam kladenym loterijnim
zékonem [6]. Clenové této komise odmitli, ze by sézky uzavirané pies internet bylo mozno
uznat v ramci spravniho fizeni za zcela novou hazardni hru, kterou, jak jiz bylo uvedeno
vyse, ministerstvo za urc¢itych podminek muze povolit [6]. Komise tehdy prohlésila, ze
jde o klasické kurzové sazky, pouze se uzaviraji pres pocitace, piicemz ,podstata je stale
stejna® [6]. Ke shodnym zavérum dosla komise i na dalsim jednéni 10. listopadu 2008.
Tehdy doporuéila, aby se problém fesil cestou novely loterijntho zakona [6].

Zajimavy a patrné zasadni v celé véci byl postoj tehdejsiho legislativniho odboru Minis-
terstva financi. V pocatku byl i tento odbor proti povoleni internetového kurzového sazeni,
avsak posléze — idajné po ingerenci vedeni ministerstva — sviij postoj zménil [6].

Skutecnost, ze byl ministr financi Kalousek (mozna prostifednictvim tfetich osob) vysta-
ven lobbistickému tlaku mimo vyse uvedenou tidajnou nabidku, o které hovoiil Jiff Cunek,
lze povazovat za prokazanou. Mluvil o tom totiz sdm lobbista Marek Herman z Asoci-
ace provozovatelu kurzovych sazek, jejimiz cleny byly ¢i jsou sazkové kancelare Fortuna,
Chance a Tipsport [6]. Herman mj. pfiznal [6]:

»Je pravda, Ze na zacatku vsude tikal, Ze to projde jen pres jeho mrtvolu, my jsme ho ale
udolali svymi argumenty. Mluvili jsme s uredniky, ministrovymi poradci i jeho zndmymsi.*

Argumenty patrné musely mit velkou vahu, nebot lobbista Herman vyloucil, Ze by M.
Kalousek mohl byt korumpovéan [6]. K vylouceni moznosti nechat se korumpovat se vsak
vaze nemila véc, kterd se Miroslavu Kalouskovi stala v zari 2009, tedy jen o nékolik mésicu
pozdéji. Jiz jsme tuto prihodu zminili v ivodu, nicméné ji zde pripomenme. Kalouskuv
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dlouholety piitel a kolega Ladislav Sustr, ktery je v té dobé poslancem a piiznivcem tehdy
— bez voleb legitimizované — nové strany TOP 09, pfijimé falesnou nabidku od novinére:
milion korun pro stranu TOP 09 za zménu loterijniho zdkona. Pfitom prondsi [9]:

~Musim 7ict Mirkovi Kalouskovi, Ze jste ndm pomohl, aby mél pocit, Ze je
povinovanej néjak reagovat, Ze jo?*

Sekretar strany TOP 09 pritom pii dotazu novinare na to, kdo ve strané mé na starosti
sponzory a hazard, poukézal pravé na poslance Ladislava Sustra, ktery vsak v té dobé nenf
ani ¢lenem TOP 09, nybrz jen ptiznivcem. Miroslav Kalousek, se kterym se zna dvacet let,
v né&j mél pritom podle vlastnich slov naprostou duvéru a téméi s kiestanskou pokorou
vysvétloval jeho pochybeni [9]:

wLidsky je to hrozne tezké, kdyz se dopusti selhdni nekdo, koho mdte rdd. To jesté ne-
znamend, Ze jste ho prestal mit rad. Jd jsem mu dvacet let, co ho zndm, véril a nemél
jsem sebemensi duvod vérit, Ze by tohle udélal. Pro mé to byl sok. Kdyz jsem se o tom v
pdtek vecer dozvédél z upoutdvek na iDNES.cz, prijel jsem si o pulnoci k vam do redakce
pro cerstvy vylisk movin a zacali jsme to rTesit jesté v noci. Jediné, co jsem mohl udélat,
je, zZe jsem v ndsledugjicich hodindch udélal kroky, aby uz nikdy nemohl byt Zddny duvod k
neduvére.

Na dotaz novinéfe, zda opravdu Ladislav Sustr nekonzultoval pfijeti falesného milionu ko-
run s Miroslaem Kalouskem, odpovédél M. Kalousek pokorné [9]:

»,INe, na mé cestné slovo, samozrejmé nevim, jak to prokdzat. To, Ze zminil mé jméno, mé
uprimné receno mrzi nejvic. Pro mé by, tak jako pro kaZdého politika, nebyla prekvapiva
informace, Ze nékdo chodi po Praze a bez mého vedomi proddvd mé jméno. To je v lobbis-
tickych salonech béind praxe. Ale Ze to udeld clovek, se kterym mam blizky prdtelsky vztah,
to pro mé samozrejme neni Zddnd prijemnd informace.

Vratme se vsak zpét do konce roku 2008 a k podpisu tiedniho rozhodnuti, kterym
¢eskych spolecénosti internetové kurzové sdzeni. A vratme se piimo k aktu podpisu tohoto
rozhodnuti dne 17. 12. 2008. Nedlouho pred timto datem pritom schvélila celostatni konfe-
rence KDU-CSL usnesent, ze nesouhlasi s povolenfm internetového sézeni. Je-li pravda to,
jak udalosti vylicil nekdejsi mistopredseda KDU-CSL David Macek, ma Miroslav Kalousek
vyrazny smysl pro dramatickou pointu spojenou se sladkym vysméchem [132]:

»Bylo to tery, zasedal nas poslanecky klub a uprostred jedndni prinesli Mirkovi Kalous-
kovi velky stos papiri. On si to teatrdlné a s gustem postavil pred sebe, prerusil
jedndni, ukdzal na ty materidly a vekl: ,Pane Macku, to je to internetové
sdzent.* A zacal to pred ndami podepisovat. Byl to naprosty vysmech vsem clenum
celostdatni konference.
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Poznamenejme, ze oficialnim duvodem povoleni internetového kurzového sazeni bylo po-
skytnuti rovnych prilezitosti ceskym sazkovym kanceldfim v porovnani se zahranié¢nimi
spole¢nostmi ve vztahu k sazejicim. Chtél-li totiz cesky obcan diive sazet na kurzy skrze
internet, musel tak ¢init prostfednictvim zahrani¢nich internetovych sdzkovych kancelaii.
Svymi duvody si byl Miroslav Kalousek natolik jisty, ze nevahal na otevieny dopis teh-
dejsiho spolustranika a kolegy z vlddy Cyrila Svobody® odpovédeét takto [133]:

» Ty, kteri pod plastikem mordlky bojuji za firmy sidlici v danovych rdajich, nelze brdat vazné.

Oznadit vefejné ¢lena vlddy Ceské republiky a svého kolegu za nehodna véznosti musi
mit skutecné zavazné priciny. V zari 2009 M. Kalousek vysvétlil oficialni duvody pro své
jednani takto [9]:

s Tady se strasnym zpiusobem rozmohlo internetové sdzeni a jediny, kdo k nému nemél
pristup, byly ceské firmy. Lidé sazeli na internetu, aZ se hory zelenaly, ale vylucné u fi-
rem licencovanych v zahranici. TakZe z toho nemél cesky rozpocet ani korunu. V okamZiku,
kdy jsme to povolili © ceskym firmdm, na internetu lidé sazi uplné stejne jako driv, akorat
vyznamnd c¢ast z toho koldace je prosazend u ceskych firem, které tu plati dané.”

»Jd jsem to dlouho odmital prosté proto, Ze jsem konzervativec a koneckonci jsem byl
clenem KDU-CSL a ctil jsem jeji ndzor. Nicméné objem prostiedki, které tekly do za-
hranici bez Sance, aby z toho sla koruna do stdtniho rozpoctu, rostl tak, Ze mi to prislo
stupidni. Tak jsme udélali analyzu a povolili to.“

A na konci roku 2011 dokonce piesel do protititoku vuci svym oponentum [6]:

~My jsme zpracovdvali studii, zda je mozné v internetovém sdzeni zahranicnim firmdm
zabranit. Vyslo z ni, Ze to nelze. Proto nam prislo diskriminacni, Ze to domact firmy délat
nemohou. Tady slo o rovné podminky pro vsechny. Jsem hluboce presvédéen, Ze prdvé
oponenti, kteri nds tak tvrdé kritizovali, byli od zahraniénich spoleénosti mo-
tivovdni.”

V této uvaze se ale M. Kalousek neopatrné ptiznal k zavazné skutec¢nosti. Z jeho slov plyne,
7ze bylo mozné zkorumpovat mj. viechny jeho stranické kolegy z KDU-CSL (a nejen je)
veetné clentt vlady Ceské republiky, a to od zahrani¢nich sdzkovych spolecnosti. To oviem
znamena, ze bylo mozné zkorumpovat i jeho samotného — tentokrate od ceskych sazkovych
spolecnosti. A navic mnohem snadnéji, nebot pfece jen ¢eskd sizkova spolecnost se vyzna
v dzungli ¢eské reality 1épe, nez se v ni vyzna zahraniéni a jeden ¢lovék se korumpuje
mnohem snadnéji, nez se korumpuje armada lidi. Tento jednoduchy dusledek Kalouskova

5Cyril Svoboda zastdval od 9. 1. 2007 do 23. 1. 2009 post ministra bez portfeje a predsedy Legislativni
rady vladdy Ceské republiky [134].
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priznani lze podpofit i z opaéné strany: jestlize zahrani¢ni spolecnosti napadlo korumpovat
stranické funkcionafe KDU-CSL véetné clena vlady (a podle Kalouska tyto spolecnosti
dokonce svuj nédpad také uskutecnily), pak je témér vyloucené, aby totéz nenapadlo také
ceské sazkové spolecnosti. Mimoto, vyjadieni M. Kalouska z roku 2011 popira vyjadieni
M. Kalouska ze zari 2009. Tehdy v rozhovoru ohledné internetového séazeni na dotaz, zda
se na ného obraceji lobbisté s nabidkami ,néco za néco“, odpovédél kategoricky [9]:

.Ne, ne, to si vubec neumim predstavit.“

Neumét si predstavit to, k ¢emu posléze v piipadé celé jarmady* jeho oponentt, podle
jeho vlastnich slov, doslo, je tézko vysvétlitelné... Je to tézko vysvétlitelné o to vice i
s ohledem na nemilou ptrihodu, ktera se tykala ,milionu za loterijni zdkon“. Tu jsme
zminili vySe a figuruje v ni piimo Kalouskovo jméno. Shrnuto, z pouhého piehlédnuti
vlastnich vyjadreni Miroslava Kalouska a lidi z jeho okoli lze vyjadrit zavazné pochyby
stran oficialniho zduvodnéni povolit internetové kurzové sazeni.

Na druhé strané je tieba pfiznat, ze Kalouskovo zduvodnéni, pro¢ povolil interne-
tové sazeni, obsahuje raciondlni zdklad — namisto toho, aby na hazardu vydélavaly jenom
zahranicni sazkové spolecnosti, umoznit vydélavat na hazardu také domacim sazkovym
spolecnostem. Tim padem ziskat ¢ast jejich zisku zpét do statniho rozpoctu. Oprostime-li
se od negativnich socidlnich jevu spojenych s hazardem (vizte tivod této podkapitoly), 1ze
tuto tvahu z obchodniho hlediska prijmout jako opravnénou. Miroslav Kalousek prosté
chtél, aby cesky stat, resp. ¢esky obcan, ze ziskl z hazardu na internetu také néco dostal.
Bojoval prosté za zajmy statu. Budiz. Miroslav Kalousek bojoval za zajmy statu stran
hazardu dokonce tak urputné, ze v nasledujicich letech délal vse pro to, aby se piijmy z
hazardu soukromych spolec¢nosti fadné nedanily...

Dlouha léta vSechny spolecnosti, provozujici nejruznéjsi druhy hazardu dle zdkona o lo-
teriich a jinych podobnych hrach, neplatily ze svych mnohamiliardovych piijmu fadné dané.
Tak naptiklad od 1. 1. 1999 vstoupil v u¢innost zakon, diky némuz byly tyto spolecnosti
osvobozeny od dané z pifjmu pravnickych osob [135]. Tento stav pfitom trval az do roku
2011. V prubéhu let tyto spolecnosti odvadély pouze odvody na vefejné prospésné ucely,
mistni poplatky, spravni poplatky a ndklady na statni dozor [135]. Odvody na vefejné
prospésné ucely byly zakonem rozdéleny do péti kategorii a jejich vySe byla stanovena
od 6 do 20 procent dle vyse zdkonem definovaného ,vytézku“ z hazardu®. Bylo na roz-
hodnuti spolec¢nosti provozujicich hazard, na jaké tucely odvedou zakonem danou vysi
svého ,vytézku“. Ty tak rozdélovaly svoje penize ruznym nadacim, sdruzenim, sportovnim
klubum apod. Dle oficidlnich tdaju Ministerstva financi se ptitom kazdorocné nejvice
odvadeélo sportovnim asociacim — kolem 50 az 60 procent vsech odvodu na vefejné prospésné

6V roce 2011 evidovalo Ministerstvo financi 122 provozovateli loterif a jinych podobnych her, piicemsz
piiblizné 88 % z celkového poctu provozovateli odvadélo zékonné odvody na verejné prospésné ticely ve
vysi do 10 %. Celkem byla odvedena dle sazby do 10 % neceld miliarda korun (pfesnéji c¢dstka 992 519
958, K¢), coz predstavuje skoro 31 % z veskerych odvodu na vefejné prospésné ucely, které byly vybrény
v roce 2011 [135].
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ticely” [135]. Soucet zbylych odvodu za mistn{ poplatky, spravni poplatky a na statni do-
zor tvorily kazdorocné zhruba stejnou vysi, jakou tvorily vyse zminéné odvody na vetrejné
prospésné ucely (ty se mezi lety 2004 az 2007 pohybovaly kolem hodnoty 2,3 miliard ko-
run ro¢né, mezi lety 2008 az 2011 pak kolem 3,5 miliard korun ro¢né. Piijmy ze hry, tedy
rozdily mezi vsazenymi a vyplacenymi castkami, se v téchto letech pohybovaly prumérné
kolem 27 miliard korun ro¢né [135]).

Kritici tohoto systému opravnéné upozornovali, ze spolecnosti provozujici hazard délily
svoji ¢innost mezi mensi organizacni jednotky tak, aby se dostaly do kategorie s nizsim
procentem povinnych odvodu na verejné prospésné tcely (tim bylo mozné celou hazardni
spolecnost dostat z kategorie s povinnosti odvést 20 procent svého vytézku do nékolika
kategorii s povinnosti odvést pouze napt. 10 procent svého vytézku). Navic bylo opako-
vané poukazovano na to, ze povinné odvody na vefejné prospésné ucely koncily zacasté u
spratelenych instituci ¢i vefejné prospésnych organizaci, které ve skutecnosti byly provo-
zovany a ovladany samotnymi hazardnimi spole¢nostmi. Kde skutecéné tyto povinné odvody
konéily a k c¢emu skutecné slouzily, nikdo poradné nekontroloval. Pokud néjaky zloc¢inec
potieboval ,vyprat“ (tedy zlegalizovat) napf. deset milionu korun, nebylo podle policistu
nic jednodussiho, nez zaplatit majiteli herny dvacet procent z této sumy, za coz od ma-
jitele zlocinec dostal zpét potvrzeni s datem starsim tii mésicu, ze vyhral osm milionu
korun. Udaje o vyhréch a prohrach musely herny podle zakona uchovavat pouhé tii meésice
[137]. Jak bylo upozornéno v ¢lanku Mladé fronty Dnes z roku 2009, objevilo se dokonce
jméno dlouholetého zaméstnance Ministerstva financi Michala Morawského, ktery mél ze
své pozice na starosti hazard u nés, ve zpravé Bezpecénostni informacéni sluzby [138]. Zpréva
pritom poukazuje na propojeni statnich uredniku na loterijni spole¢nosti [138]. Mimoto,
byvaly policista Vojtéch Mujgos, ktery se poméry v loterijnim odboru Ministerstva financi
zabyval, uvedl [138]:

»Byla tam zvlastni provazanost urednikiu na soukromé firmy.“

Kdyz napiiklad Mujgos poslal na Ministerstvo financi otazky ohledné svého Setieni, dostaly
se okamzité do rukou Alese Husdka — tehdy feditele spolecnosti Sazka. A kdyz chtél po
tehdejsim ministru financi Miroslavu Kalouskovi vySetfit, co to ma znamenat, nestalo se
nic [138].

To, ze popsany systém mél prinejmensim korupcni a soucasné velky mocensky potencial,
ostatné priznal i Miroslav Kalousek [139]:

wMoznost firem urcovat, kam pujde vijtéZek na verejné prospésné ucely, samoziejmé ddvd
velky mocensky potencidl, ktery jinak patri do rukou Snémouvny, a ne soukromych firem.

"Pro zajimavost poznamenejme, ze Miroslav Kalousek je vasnivym tenistou, ktery v dobé ministrovani
i t¥ikrat do tydne (v pondéli, ve stfedu nebo ve étvtek) brzo rdno hraje na prazské Stvanici hodinu tenis se
séfem Ceského tenisového svazu Ivem Kaderkou. M. Kalousek k tomu dodavé: ,, Hrdvali jsme spolu uz jako
kluci, to jsem to délal zdvodné,“ vzpominal v roce 2011 [136]. Kalouskovo zapéleni pro tenis bylo mozné
také spatfit béhem Davisova poharu v roce 2012, kdy bezprostifedné za zédkladni ¢arou vasnivé fandil —
spolu s davem mj. plnym lobbisti, kmotiicku a kmotri — ¢eskému tymu.
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Ostatné o tom, jaka je skutecnd praxe pii ,podpore” verejné prospésnych tcelu ze strany
spolecnosti provozujicich hazard, velmi barvité, plasticky a s detailni znalosti véci poucil
ministr Kalousek dokonce poslance na konci roku 2011 [148]:

» V okamzZiku, kdy séf loterijni spolecnosti rozhodne, kam to dd, nebo nedd, tak rozhoduje
krome jpiného, kromé toho, Ze to musi odvést, rozhoduje o svém prospéchu a rozhoduje
o své reklamé. A ted si tady miiZeme vyjmenovat desitky prikladi od okamziku, kdy se
obrdti na $pickovy klub a rekne ,jd vam ddm pét milionu, ale chei 2,5 zpdtky takoviymi a
takovymi zpusoby‘, coZ prosté probihd a nerikejme si Ze me. Starosta to udélat nemuze, v
ucetnictvi obce by to vypadalo hloupé. Zatimco v ucetnictvi komplikovaného spickového spor-
tovniho oddilu se to udélat dd aZ po pomérné primitivni zpusoby, kdy se obrdti séf loterijni
spolecnosti na pomerne maly oddil a rekne: ,Jd vam ddam 250 tisic na zimni soustredéent,
ovsem bude to ucelové, a vy si to zimni soustiedéni poridite tady v tom mém rekreacnim
zarizent, kde v zimé ja nemdam pasanty.‘ Ten oddil to vezme, byl by hloupy, kdyby to nevzal.
Je rdad, Ze ma soustredéni. Ale z povinniych odvodi si tak ten Séf loterijni spolecnosti hradi
své vlastni ekonomické zagmy. A takoviych prikladu je padesdt! A ja vdm garantuji, Ze pokud
ddvdte ted proti sobé 2,2 miliardy timto zpiisobem vynaklddaniych prostredki predevsim ve
vlastni prospéch téch, kteri je ddvaji, a 800 milionu v rdmci pomérné prisngch pravidel
Ministerstva kolstvi, tak Ze téch 800 miliont md podstatné vyssi efektivitu nez ty 2,2 mi-
liardy. TakZe nebavime se jenom o objemu, bavime se o efektivité.”

Nepochybné vsak Miroslav Kalousek v tomto kratickém objasnéni reality nerekl zdaleko
vse, co vi o tom, jak véci kolem hazardu funguji. A nepochybné mu tyto skuteénosti — pri
jeho intelektualnich schopnostech — byly znamy jiz davno pted rokem 2011. Dalo by se
tedy predpoklddat, ze z pozice ministra financi ucini kroky, které budou v souladu s jeho
vefejné deklarovanymi proklamacemi. Shrnme si kratce, jaké kroky ministr Kalousek ve
vztahu k hazardu podle ¢lanku z roku 2009 do té doby ¢inil [137]:

., Vestit tézké casy pro hazard v zemi, kde jenom samotné centrum hlavniho mésta hosti vice
kasin nez celé Nemecko, je moznd prilis velky optimismus. Navic je zacdtek nového roku
a to se tady néjakd debata o nutnosti priskrtit zdejsi hracskou vdsen zvedd pravidelné uz
par let. Na sklonku roku 2006 ji vyvolal sendtor Josef Novotny. Prisel s revoluéni novelou
zakona, kterd hazard prudce omezovala. Pri hlasovani v Sendtu neuspél, ale cely ten boj
prinutil ministra financi Miroslava Kalouska ke slibu, Ze jeho urad vypracuje zdikon, ktery
ukdze stopku vsem mafianum a podvodnikium. Pak to byla trochu fraska. Ministerstvo pra-
covalo rok na novele, kterou pak pred Vanocemi 2007 vlada smetla ze stolu jako ,naprosto
nevhodnou a zastaralou‘. Kalousek znovu slibil, Ze do roka predlozi novy zdikon. K debaté
o ném prizval politiky, majitele heren, $éfy velkijch sdzkovijch podniki. Po roce — ted pred
Vidnocemi — ohldsil Kalousek, Ze prace md skluz, a vyzZddal si od vlddy dalsi rok. A pak se
vydal na cestu dalsiho povolovdani hazardu. Pustil na internet dosud zakdzané kurzové sdazky
s vysvétlenim, zZe Cedi stejné na internetu sdzeji, ale na zahraniénich serverech. Jeho krok
vsak vyvolal slusnou bouri. Ozvali se znovu sendtori — uZ bez Novotného, ktery své kreslo pri
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podzimnich volbdach neobhdgil. ,Ministerstvo financi neplni sliby, ‘ tvrdi sendtori a rozhodli
se oprasit, vylepsit a projednat kdysi zamitnutou Novotného novelu. UZ nejde o skupinku
kolem jednoho nadsence, ale o dvacitku sendtori ze vsech stran, kteri by mohli mit redlnou
Sanci zmeny protlacit. Tento strucniy, neuplny popis poslednich uddlosti kolem kontroly ha-
zardu posiluje jedno 7iZ dlouho existujici podezreni — a sice, Ze velké zmény v tuzemské
prazi ;hazardniho raje‘ si tu skoro nikdo nepreje. A protoZe stdvagici pravidla jdou
na ruku mafiim a prackdam penéz, k jejichZ podpore se nelze verejné hldsit,
tvdri se zainteresovant, Ze na zméné pracuji, ale Ze revoluct v kontrole hazardu brdni jakdsi
nemoznost politické a odborné dohody. Otdzka je, co se za temi vytackami skryjvd. Nabizeji
se dvé odpovédi — korupce nebo diletantstvi.”

V tom samém duchu ,kontroly nad hazardem® vsak Miroslav Kalousek pokracoval i po
roce 2009. Verejny tlak vsak silil, a proto bylo pfece jen tfeba néco predlozit za tucelem
yuspokojeni davu®. Dne 9. inora 2011 pfedstupuje ministr financi Miroslav Kalousek pred
tehdejsi poslance a predklada vladni navrh novely loterijntho zédkona. Ten vSak obsahuje
jenom drobné upravy, stale vSak ponechava volnost spolecnostem provozujicim hazard roz-
hodovat komu a na jaké ucely odvedou ¢ast svych vytézku ze hry a neobsahuje ani navrh
na radné zdanéni jejich prijmu. To slibuje ministr Kalousek zavést az v jiném zdkoné, ktery
pry predlozi do pul roku, a dokonce prosi poslance, aby uvedené pozadavky do pravé pro-
jednavané — v podstaté kosmetické — novely nenavrhovali [140]:

wRdd bych v rdmci tohoto predloZeni vyjddril svij ndzor na to Ze opravdu — pred novym
loterijnim zdkonem a pred dani z prijmu — skutecné nejde o nic jiného nez o dil¢i novelu
a o moznost, aby obce a mésta na svém uzemi, co se tykd provozovdni sdzkovich her, ta-
haly za delsi konec provazu. Myslim si, Ze to je zdmér vsech tri predkladatelu. Proto se
domnivdm, Ze efektivni postup by byl takovy, kdyby viechny tii predlohy, které ted diskutu-
jeme ve spolecné rozprave, postoupily do druhého cteni. Jsem pripraven byt velmi flexibilni
k jednotlivim pozménovacim ndvrhum. Znovu opakuji, ta zdsadni a jedind priorita
této novely jsou vyssi pravomoct obci. Budete-li si prat vétsinove sjednotit odvody,
budete-li si prdt jinak upravit nebo vyndat z ndvrhu karetni hry, jsem pripraven to naprosto
respektovat.

Mam jedinou prosbu, a sice prosbu, abychom se v ramci loteriyniho zakona nepokouseli
novelizovat zdkon o dani z prijmu ¢i zavddét novou loterijni dan. (Pobaveni v raddch
CSSD.) Jd predloZim jesté v prvni poloviné roku, tedy viddé na jare, a vidda jesté v
pruni poloviné roku predlozi Poslanecké snémouvné novy zdkon o dani z prigmai, ktery,
budete-li pak s tim souhlasit, ucini ze stdvajicich loterijnich spolecnosti radné danové sub-
jekty. Zrusime osvobozeni z onéch odvodi, stanou se danovymi subjekty, které budou rddné
plnit dan z prijmu a vedle této dané z prijmi jesté navic budou platit specidlni loterijni
dani, coz je naprosto bézny moderni zpiusob zdarnovand téchto subjekti v celém civilizovaném
sveté. Ale tesme to prosim v rdmci zdkona o dani z prigmaui, nikoliv v loterignim
zdkoné. To je moje jedind prosba. Dékuji.”
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Tento vladni navrh byl poslanci schvélen v prvnim ¢teni (samotny Miroslav Kalousek se pii
ném zdrzel hlasovani podobné, jako napt. Jaromir Drabek ¢i Karel Schwarzenberg [141])
a poslan k projednani do rozpoc¢tového vyboru. O to vice prekvapi, ze nedlouho poté, co
ministr financi takto prosil poslance o zdrzenlivost, predlozil poslanec Miroslav Kalousek
rozpoctovému vyboru navrh s datem 31. 3. 2011, ktery — slovy poslance ODS Michala Dok-
tora — byl ,jedingm ndvrhem, ktery sméroval k zavedeni Fddného zdanént loterii v Ceské
republice, a to jiz od ledna 2012 [142]! V souhrnném stanovisku Ministerstva financi se k
tomuto navrhu Miroslava Kalouska uvadi [143]:

» Tento ndvrh jako jediny reaguje ma Programové prohldsent vlddy, které uvddi, Ze ,vldda
pristoupt k vyssimu zdanéni loterii, veSkerého hazardu a k odstraneni vyjimek v této ob-
lasti. Prijmy firem podnikagjicich v této oblasti budou zdariovdny jednotnou sazbou 20 %.°
V tomto sméru jsou proto vSechny ostatni pozménovaci ndvrhy v rozporu s Programovym
prohldsenim vlddy, a proto rovnéz s pozménovacim ndvrhem poslance Kalouska, nebot za-
chovdvaji v praxi neosvédcéeny rezim odvodu c¢asti viytézku na verejné prospésné ucely a
s mensimi upravami rovnéz dalsi soucasné poplatky ¢i odvody placené provozovateli ha-
zardnich her, tj. sprdvni poplatky, odvod na stdtni dozor a mistni poplatky.

Rozpoctovy vybor tento Kalouskuv navrh drtivé nepiijal (podle Mladé fronty Dnes byl
jedinym, kdo pro néj v rozpoc¢tovém vyboru hlasoval, poslanec Michal Doktor [139]) a M.
Kalousek jej béhem druhého ¢teni novely loterijntho zékona poslancum nepiedlozil [139].
Existuji pouze tii duvody tohoto Kalouskova jednani: prvni moznosti je, ze svym navrhem
chtél zabranit tomu, aby nékdo jiny navrhl pravni ipravu, kterd by spole¢nostem provo-
zujicim hazard jesté vice ,nalozila®“, tj. jesté vice je zdanila (o opradvnénosti této moznosti
svedci vyjadreni poslance Josefa Novotného, ktery se problematikou hazardu dlouhodobé
zabyval a ktery dne 21. 6. 2011 pfed poslanci pronesl na adresu M. Kalouska slova: ,, Ne-
chce hazard zdanit. Jsou to jenom teci. ProtoZe jeho norma predloZend jako poslancem
Kalouskem v podstaté rikd, Ze to nizké zdaneéni, které je kolem 6 mld., letos zustane. Na
to mél napasované koeficienty, které v jeho navrhu byly.“ [145]). Druhd moznost je, ze M.
Kalousek dobte védél, ze jeho navrh rozpoctovy vybor neschvali, a tedy on bude moci na
vetejnosti kdykoli tvrdit, ze chtél prece hazard zdanit, ale jini to nechtéli. Je mozné si vsak
hypoteticky predstavit i tfeti moznost, kterou by mohl byt vzkaz hazardnim spole¢nostem
— kdyz neudélate to, co chci ja, mohu kdykoli zaridit, ze vase miliardové piijmy budou
zdanény. Bud jak bud, dne 19. 5. 2011 vystupuje ministr financi Kalousek na tiskové kon-
ferenci svého ministerstva stran boje proti danovym tnikum, kde na samém konci odpovida
na dotaz novindrky ,Jak jste daleko s pripravou zdkona o loterijni dani?“ doslova [144]:

»Je soucdsti novely zakona 586 o dani z prijmu, ktery podle planu legislativnich praci musi
opustit Ministerstvo financi do jednatricatého paty — a jd své plany plnim.*

Timto tvrzenim se tedy ministr Kalousek vraci pfesné k tomu, co tvrdil v inoru téhoz
roku pfed poslanci a o co je tak pokorné prosil. Tento Kalouskuv vefejné deklarovany

zameér pritom predpokladal, zZe spolecnosti provozujici hazard budou fadné danény jiz od
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ledna 2012. O skoro presné meésic pozdéji, dne 22. 6. 2011, vsak jiz vysvétluje duvody
odlozeni svého zdméru fadné zdanit hazard slovy [139]:

SKdyz si vezmu vSechny zdkonné lhuty a pocéitdm s tim, Ze o tom bude jednat tripartita a
vrati mi to Sendt, tak nevérim, Ze by se to do konce roku stihlo.“

O odlozeni svého zaméru a o tom, ze hazard bude fadné zdanén az o rok pozdéji, tedy
od 1. 1. 2013, hovotil ministr Kalousek také pred poslanci v prubéhu tietiho ¢teni vyse
zminéné a pozménéné ,kosmetické novely loterijniho zdkona, jejimz obsahem bylo pouze
zvyseni odvodu na vefejné prospésné ucely a zvyseni pravomoci obcim [145]:

»Tou proni ¢dsti je definitivni predstava o odvodech z loterijnich her, tedy chcete-li z ha-
zardu. Ministerstvo financi ji md pripravenou v novém zdkoné o dani z prijmu, jednd se o
zavedent takzvané loteryni dané, a soucdsti toho je i naprosty prulom, ktery zpusobi, Ze lo-
terijni spoleénosti se stanou Fddnymi subjekty dariového prdva. Coz ted nejsou, a uprimné
receno, at bude prijat jakykoliv pozménovact ndvrh, ktery dnes mdme na lavici, ani poté ne-
budou subjekty dariového prdva, nebot stdle hovorime o povinnijch odvodech pro dobrocinné
ucely. Definitivni model, ktery pripravuji v novém zdkone o dani z prigmu, je, Ze jiZ nebudou
osvobozeny od korpordtni dané, budou platit korpordtni dan 19 %, ¢i jakdkoliv procenta, o
kterych rozhodnou budouci politické reprezentace, a vedle toho jesté budou platit loterijni
dan, pamétnici si tuto loterigni dan muzZou predstavit jako dan o obratu, a objem této lote-
rigni dané bude odecitatelny od zdkladu korpordtni dané. Tim se stanou subjekty danového
prava, budou podléhat danovym kontrolam, budou rddné spravovatelné, koneckoncu je to
obvykly model v drtivé vétsine zemi Fvropské unie.

Odstrani se timhle definitivnim modelem i vijznamny korupéni potencidl, protoZe dokud to
budou byt povinné odvody, ale odvody na zdkladé rozhodnuti viastnika spolecnosti, tak kazdsj
z vds je z néjakého regionu a vite, jakou predstavuje silu, kdyz ta ¢i ona spolecnost se muze
dobrovolné rozhodnout, Ze vénuje tolik a tolik milionu do tohoto sportovniho zatizeni ¢i
do tohoto kulturniho zarizeni ¢i do tohoto zarizeni charitativniho. O tom mda rozhodovat
politicka reprezentace, o tom by nemeli rozhodovat povinni pldtci. To je tedy ten konecny
model. Nicméné ucinnost tohoto modelu evidentné nebude driv nez od 1. 1. 2013, a jsme-li
v poloviné roku 2011, je na misté chtit vyssi zdanéni loterignich her jiz v roce 2012.

Proto dovolte, abych ndvrh pana poslance Farského, nebot je to nosi¢ naseho hlasovdni — je
to komplexni pozmenovaci ndavrh — rozdelil na dvé casti. Ta pruni ¢dst je vyssi zdanéni ha-
zardu, které jednoznacné z pozice Ministerstva financi podporuji. Druhd ¢dst je — prominte
mi ten pracovni ndzev — cenzura internetu, kterou nemohu podporit uz jenom proto, Ze si
do nedokadzu technicky predstavit. (...).

Navrh, tykajici se internetovich sdzek, ktery predlozil pan poslanec Farsky, je veden cti-
hodnymi umysly a je hoden tcty. Jenom to nikdo meumi technicky, proto ho nemohu

podporit.*
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Na slova ministra Kalouska o tom, ze podporuje vyssi zdanéni hazardu jiz od pocatku
roku 2012, vSak zareagoval poslanec Michal Doktor, ktery poznamenal, ze M. Kalousek ne-
spravné hovofil o dani, byt se jednalo pouze o zvyseni odvodii na vefejné prospésné tcely
(0 jejichz skuteéném pouziti panovaly obecné vazné pochyby, jak bylo uvedeno vyse, a je-li
pravda, ze skrze tyto odvody mohly byt financovany napi. politické strany, pak zvysenim
téchto odvodu by mohlo byt zvyseno také financovéni téchto stran), nikoli vsak o dan [145]:

»,Budu to znovu a znovu opakovat: to nent Zadnd radnd dan, to jsou odvody loterigniho trhu
odvddéné ve prospéch verejné prospésnych uceli.”

Uzavieme tuto anabdazi konstatovanim, ze poslanci dne 21. 6. 2011 nakonec schvalili ve
tfetim ¢teni vyse zminénou , kosmetickou* novelu loterijniho zékona (s mnoha dodateénymi
pozménujicimi ndvrhy) a nasledné dne 6. 9. 2011 schvélili Sendtem Parlamentu Ceské re-
publiky vracenou verzi této novely. Tim bylo — alespon v té dobé — odlozeno Ffadné zdanéni
hazardu nejméné o jeden rok. A zacala anabaze nova, jejiz vysledek anuloval schvédlenou
novelu loterijniho zakona. Pfedevsim tlak vefejnosti a nékterych politiku (i koali¢niho part-
nera) nakonec donutil ministra Kalouska k tomu, k ¢emu se puvodné zavézal jiz v kvétnu
na tiskové konferenci a co se posléze snazil opustit — v ramci novely danovych zakontu rfadné
zdanit hazard, a to s ic¢innosti jiz od 1. 1. 2012. Dne 8. 9. 2011 vlada predlozila poslanecké
snémovné Viddni ndvrh zdkona o zmeéné zikonu souvisejici se zrizenim jednoho inkasniho
mista a dalsich zméndch danovych a pojistnijch zdkoni, jehoz prvni ¢teni probéhlo v po-
slanecké snémovné dne 20. 9. 2011. Ten mj. obsahoval zruseni osvobozeni spolecnosti pro-
vozujicich hazard od dané z prijmu (tedy tyto spolecnosti by se nové staly standardnimi
danovymi subjekty se vsim, co k tomu ndlezi), zruseni odvodu ze zdkonem definovaného
vytézku z hazardu na vetrejné prospésné uicely (které ve skutecnosti konécily buhvi kde) a na-
opak zavedl novy odvod, a to tzv. loterijni dan ve vysi 20 procent z rozdilu mezi vsazenymi
¢astkami a vyplacenymi vyhrami®. Deklarovand ¢innost téchto zmén byla od 1. 1. 2012
[151]. Nésledovalo klasické schvalovaci kolecko (druhé a tieti ¢teni, ndsledné projednéni a
schvéleni pozménéného navrhu v senatu a predlozeni senatniho néavrhu ke schvaleni po-
slanecké snémovné). Par dnu pred vanocénimi svétky, konkrétné 20. 12. 2011, predstupuje
ministr financi Miroslav Kalousek pred poslance a objasnuje a vychvaluje podstatu senatem
schvaleného konglomeratu pravnich iprav (ten nasledné ponese ¢islo 458/2011 Sb. [149)),
jenz obsahuje i vySe zminéné zdanéni hazardu. Dejme slovo samotnému ministru financi

[148]:

LSystémovd zména totiZ nespocivd v nicem jiném, neZ Ze odvody z loterii prestdvaji byt
osvobozeny od korpordtni dané, tedy od dané z prijmu, coZ znamend, Ze budou platit dan

8V ditvodové zpravé k tomu vladnimu navrhu se uvadi odhad ¢astky, kterou ziskaji vefejné rozpocty
prijetim téchto zmén: ,,Zavedeni odvodu z loterii a jinych podobngch her a zruseni osvobozeni od dané z
prigmu, kde tento odvod bude sniZovat zdklad dané z prijmu, by mélo celkové prinést do verejnijch rozpoctu
témer 7,2 mld. Ké. (cca 6,4 mld. Ké vynos z odvodu a cca 0,8 mld. K& vinos ze zruSeni osvobozeng).
Rozpoétové budou tyto prijmy rozdéleny mezi stdtni rozpocet a obecni rozpodty.“ [151].
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2 prijmai prdavnickych osob jako jakékoliv jiné prdvnické osoby, af uZ ten parametr bude
jakykoliv. Ted je 19, budou platit 19. Jestli kdykoliv néjakd politickd reprezentace rozhodne
o tom, Ze to bude 15 nebo 25, budou platit 15 nebo 25. Ale to zdsadni je, Ze prosté budou
platit dani z prijmu prdavnickiyjch osob a Ze, coZ je moznd jesté dulezitéjsi, budou podléhat
standardni damnové kontrole financnich uradiu podle danového tddu, coZ dnes nepodléhaji!
Zduraznugi: Jestlize dnes ten ¢i onen financéni urad kontroluje loterijni spolecnost, pak kon-
troluge podle zdkona o loteriich, kde jeho procesni pravomoci jsou neskonale slabsi a menst,
nez kdyz kontroluje danovy subjekt podle danového rddu. Tohle je ta systémovd zména.

Druha ¢dst té systémové zmeny je, Ze vedle korpordtni dané je zavddén uplné jiny instru-
ment, a sice loteryni damn, ktery bude spravovdn stejné jako dan z prijmu prdvnickijch osob,
byt by si zaslouzilo samostatnou teoretickou diskusi, zda loterijni dari je dan primd, &i
neprima. (...) Tak tohle je ta systémovd zména, Ze vedle korpordtni dané je zavddéna také
dari z loterid. A opét je pouze jenom parametrickd zdleZitost, zda ta dan bude 20 % pro
v§echny nebo 15 % pro viechny nebo 25 % pro viechny, nebo rizné parametry pro rizné
typy loterii.

Dobre vite, Ze soucasny pravni stav je takovy, Ze dodnes o povinnych odvodech loterijnich
spolecnosti nerozhoduji demokraticky volend zastupitelstva, ale vlastnici loterignich spolec-
nosti. TakzZe ta zdsadni systémovd zména neni o nicem jiném nezZ o odpovédi na otdzku,
kdo md rozhodnout o povinngch odvodech. (...) Pouze v tomto jediném pripadé, v povinnych
odvodech, o tom rozhoduji $éfové loterijnich spolecnosti. Je to absurdni! Zakladd to
obrovsky korupéni potencidl! Ne ndahodou se kolem toho vedou tak sloZité a dlouhé
diskuse. A priznejme si, Ze i tady i v Sendtu bylo velké vibeni Sirén. Pro¢ by o tom
meéla rozhodovat demokraticky volend zastupitelstva? Proé¢ bychom o tom nemohli rozho-
dovat my? Vidyt kdyzZ ndm v tom pomiizes, my se s tebou rozdélime. My si
nechdme poradit, kam to mdme poslat. Podivej se, ta oskliva vidda, ten Kalousek
s tim Necasem uZ nechtéeji pripustit Zadného medvéda, my ti udélame takového hezkého
loterigniho medvidka. Nech ndm aspon tretinu a my st rdadi nechame poradit, co
je to sprdvné dobro v tom tvém wvolebnim obvodé nebo viucéi tomu ¢ onomu
tvému kamarddovi. Nenech to na téch demokraticky zvolengch zastupitelstvech. U nds
budes mit mnohem vétsi slovo. Mnozi z nds tomu mozZnd chvilemi podlehli. Mnozi
z nds moznd kvuli tomu i zdzracnym zpusobem ménili svd stanoviska z tydne na tyden.
Prosté z nejuétsich bojovniku proti korupci najednou byli nejvétsi bojovnici za to, aby aspon
tretina téch odvodu mohla zustat tém loterignikum k tomuhle rozhodovani. Visledkem byl
totalni paskuvil, za ktery se jako clen Poslanecké snémouvny stydim, Ze Poslaneckd snémouvna
néco takového mohla schvdlit a odeslat do Sendtu.

Vyskytuje se vsak obava, ze hazard bude fadné danén v souladu se zdkonem o dani z
prijmu mozna az od roku 2015 (nikoli od 1. 1. 2012), coz souvisi s tim, ze dprava stran
zdanéni hazardu je schvalovana v konglomeratu dalsich a propojenych pravnich dprav. S
toutu obavou vystupuje nejprve poslanec Michal Doktor [148]:
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» Vyjdu-li z podkladi, které mam k dispozici, vyslovuji obavu, Ze © zavedeni korpordtni
dané, dané z prigmu tykajici se loteriyynich spolecénosti, je v té cédsti, kterd z
hlediska svych icinki bude odsunuta do roku 2015, a vyjadiuji, pane ministie
financt, protoze ted uz jste pritomen, obavu z toho, Ze veskeré komponenty tykajici se dané
z prigmu z tohoto pohledu jsou samozrejme posunuty azZ do tohoto roku.*

Na obavu poslance Doktora upozornuje také poslanec Michal Babdk [148]:

»Jd bych velice rad vystoupil pouze k jednomu tématu a k jednomu parametru, ktery tady
zaznél, ale rdd bych ho jesté zduraznil, protoZe v té kostre zdkona o jednotném inkasnim
misté se stala chyba a jd vérim a jsem si jist, Ze ta chyba nebyla schvdlnost, nicméné
musim tady tu véc zduraznit, protoZe ucinnost dané z priymu prdvnickych osob
u hazardu bohuzel vzhledem k této chybé bude pravdépodobné vybiratelnd az
od 1. 1. 2015. Pokud se nam podati schvdlit sendtni ndvrh, cili pokud prezident po-
depise zdkon az vlastné po roce 2011, tak mdm potvrzeno ze snémovni legislativy,
Ze bohuZzel hazard jako takovy bude korpordtni dani zdanén aZ od roku 2015.
Pokud by se nasemu prezidentovi podatilo podepsat tento rekneéme vraceny sendtni ndvrh,
tento zdkon o jednotném inkasnim misté, jesté do konce roku 2011, potom je tato véc velice
problematickd a pravdépodobné o tom budou rozhodovat spravni, moznd 1 ustavni soudy.
Tuto véc mam potvrzenou jak od snémowvni legislativy, tak od Legislativni rady
vldady, takze si myslim, Ze je potreba ji brat téZ jako bernou minci, jako zdasadni véc pred
celym hlasovanim o jednotném inkasnim miste.”

Ministr financi vSak problémy s ti¢innosti navrhu pritomnym poslancum néasledné objasnil.
Obavy se vsak tak jako tak tykaly dané z prijmu, nikoli vS§ak nové zavedeného odvodu —
tzv. loterijni dané, zminéné vyse. Mimoradné zajimava a zavazna jsou vSak slova ministra
Kalouska, pronesend pred poslanci na téze schuzi poslanecké snémovny, ve kterych ptriznava
kolosélni tlak lobbistickych skupin na poslance a senatory stran schvéleni ¢i neschvaleni
zékona, tykajiciho se zdanéni, resp. nezdanéni hazardu [148]:

»Jd opravdu slibuji, Ze fakticky vystupuji naposled, ale prosim, abychom se tady nehddal
s panem poslancem Bémem, prosim, aby nds rozsoudila autorita v této véci nejvyssi, a to
jsou vlastnici loterignich spolecnosti. Vy vsichni vite, jak priserné tady lobbovali,
kdyz o tom jednala Snémovna. Vsichni sendtori potvrdi, jak strasné lobbovali
v Sendtu, kdyZ o tom jednal Sendt. To tam skoro spali a vsichni lobbovali za
poslaneckou verzi proti sendtni verzi ze vsech sil.*

Ctenaf si moznd jesté vzpomene na slova M. Kalouska z roku 2009 ,ne, ne, to si vibec
neumim predstavit,” kterymi reagoval na dotaz, zda nemohla byt za jeho povolenim in-
ternetového kurzového sazeni néjaka nabidka lobbistu typu ,néco za néco“. To je ale
prekvapujici, nebot o dva roky pozdéji podle téhoz M. Kalouska lobbisté ,spali v sendtu*,
aby hajili svoje z4djmy... Pripustme na chvili, Ze by lobbisté masivné hajili svoje zdjmy
jak u poslancu, tak u sendtortu a pritom by témto poslancim, resp. sendtorim za to nic
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nenabizeli. Takovy ,lobbista® by se vSak razem ocitl na tirovni ndhodného kolemjdouciho,
ktery pouze prosi poslance, resp. senatory, aby mu vysli vstiic. Ostatné, Miroslav Kalousek
sam priznal, jak bylo citovano vyse, spoleénostem provozujicim hazard , obrovsky korupcéni
potencial® [148]. Pro konkrétnéjsi predstavu o mite tohoto potencidlu zopakujme jiz uve-
dena cisla: odvody na vefejné prospésné ucely se mezi lety 2004 az 2007 pohybovaly kolem
hodnoty 2,3 miliard korun ro¢né, mezi lety 2008 az 2011 pak kolem 3,5 miliardy korun
rocné [135]. Predevsim o téchto prostiedcich hovoril tehdejsi ministr financi ve vztahu ke
korupénimu potencidlu. Je proto mimoiadné obtizné si predstavit, ze si M. Kalousek ani
neumeél predstavit... Poznamenejme, ze poslanci cely komplet sendtem predlozenych zmén
zakonu, ktery obsahoval i navrh zdanéni hazardu korporatni dani a dalsi jednotlivosti,
schvalili a prezident republiky jej jesté do konce roku 2011 podepsal (zédkon ¢. 458/2011
Sb.) [148]. Od 1. 1. 2012 tak nabyla u¢innost ta ¢dst, ktera se tykala hazardu®.

Konéani Ministerstva financi pod vedenim ministra Kalouska ohledné podpory hazardu
vSak kritizoval opakované i vefejny ochréance prav (ombudsman) Pavel Varvafovsky a
také Ustavni soud. Slo o to, Ze Ministerstvo financi udélovalo povoleni na provozovéni
videoloterijnich terminalt v obcich na mistech, kde podle obecnich vyhlasek nesmély byt
vyherni automaty umistény (okoli skol, nemocnic apod.). Starostové obci piitom mohli
regulovat pouze klasické vyherni automaty a mnohé obce tak i ¢inily, to ovSsem vedlo k
nebyvalému rozmachu modernéjsich terminalu, které vsak schvalovalo Ministerstvo financi
[146]. Ustavn{ soud svym nalezem ze zari 2011 tak dal obcim pravo zakazovat nejen vyherni
automaty, ale i modernéjsi videoloterijni terminaly a dokonce ulozil Ministerstvu financi
povinnost odebrat jim jiz diive udélené licence na provoz videoloterijnich termindli na
mistech, kde to obecni vyhldska nepovoluje [146]. Jak Ustavni soud, tak i ombudsman
Pavel Varvarovsky pozadovali po Ministerstvu financi napravu jednani. Pavel Varvarovsky
pritom Kalouskovo ministerstvo kritizoval stran udélovani licenci na provozovani videolo-
terijnich terminalt jiz delsf dobu jesté pred nalezem Ustavniho soudu. Ministr Kalousek
vsak ombudsmana v podstaté ignoroval. Podle Varvarovského se Ministerstvo financi do-
pustilo nezakonnosti v celé Tadé aspektu*, napriklad nerespektovalo vyhlagky mést a obci
ohledné mist (ministerstvo po urcitou dobu ani nezjistovalo, jestli zadatel o povoleni ne-
bude piistroj provozovat v budové skoly, nemocnice, cirkve ¢i uradu, pripadné v sousedstvi
takové budovy), kde byl provoz vyhernich pfistroju zakazan, povolilo také pristroje, na
kterych lidé mohli prohrat vice, nez kolik jako maximalni prohru stanovil zdkon. Vefejny
ochrénce prav také oznacil Ceskou republiku za kasino Evropy [147]. Pfesto vSechno vsak

9Podle obhijené bakaldiské préace [135] viak §lo zakonnym zptisobem docilit oddéleni placeni dané z
piijmu az od zdanovaciho obdobi 2013: , I presto, Ze veSel v ucinnost jiz 1. ledna 2012, jeho redlné do-
pady na provozovatele loterii a jingch podobniych her budou patrné az v prubéhu roku 2013, resp. 2014.
Mnohé firmy vyuZily moznosti prodlouzeni zdamovaciho obdobt, toho docilily zahdjenim premény obchodni
spolecnosti (napr. odstépent sloucenim bylo v prazi velmi oblibené). Timto si zajistily, Ze po dobu premény
byla pro provozovatele smérodatnd legislativa platnd ke dni zahdjeni premény. Proto, aby sprdvci dané
nemohli namitat, Ze se jednd o cilenou danovou optimalizaci, kterd je ve své podstaté zneuZitim prdva,
museli provozovatelé loterii a jingch podobnich her prokdzat ekonomicky duvod pro zahdjeni premény.
Ekonomickym duvodem mohla byt zmeéna struktury spolecnosti, kdy napt. bylo oddéleno provozni stiedisko
od servisniho strediska. Zdkonngm zpusobem tedy Slo docilit toho, aby provozovatelé loterii a jinigjch po-
dobngjch her zacali platit dani z prijma prdvnickijch osob aZ za zdatiovaci obdobi roku 2013.%
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Miroslav Kalousek zavéry ombudsmana Varvarovského odmitl [147]:
SMinistr financi Miroslav Kalousek moje zavéry fakticky odmitl.

V zajmu objektivity dejme nyni znovu prostor pro obhajobu kroku tehdejstho ministra
financi v popisované kauze. Po tadu let Miroslav Kalousek vystacil pii svém ,hédjeni“ ha-
zardu v podstaté se dvéma argumenty. Za prvé, opakované upozornioval na to, ze pokud
bude hazard vice zdanén, hrozi, ze spole¢nosti provozujici hazard pfesunou svoje podnikani
mimo Ceskou republiku, ¢éfmz by vefejné rozpocty piisly i o to mélo, co z hazardu dostévaji
(vizte napf. [145]). Za druhé, Ministerstvo financi pod vedenim M. Kalouska upozornovalo
pii nejruznéjsich piilezitostech na hrozbu arbitrazi (napt. [147]). Arbitrdzemi ostatné M.
Kalousek hrozil také napt. v souvislosti se zrusenim obii zakazky na likvidaci ekologickych
skod [150]. Filozofie vsak byla v minulosti takova, ze statni orgdny ucinily rozhodnuti,
které tieba poskozovalo z4jmy obéanti Ceské republiky ve prospéch soukromych spole¢nosti,
procez tyto organy posléze odmitaly provést revizi tohoto rozhodnuti, nebot by hrozilo, Ze
by se soukroméd spole¢nost domahala odskodnéni v arbitrazi — nejlépe v mezinarodni...
Zakonceme tuto podkapitolu tim, ¢im jsme ji zacali. Jakysi lobbista ptiznal, Ze ministra
financi M. Kalouska k jeho rozhodnuti povolit internetové kurzové sazeni ,udolali svymi
argumenty®, a to ve prospéch téch, kdo takové argumenty poskytl — tedy ve prospéch pro-
vozovatelu kurzovych sazek [6]. S ohledem na nepopiratelné devastujici socioekonomické
dusledky celého hazardniho byznysu na fadny chod spole¢nosti konstatujeme, ze zminéné
argumenty musely mit skutecné velkou vahu — takovou, kterou nebylo mozné unést.

3.3 Znovu armada — kauza Letadla CASA

Kauza, popsana v této podkapitole, predstavuje vrchol celé dosavadni ufednické a politické
kariéry Miroslava Kalouska. Duvodem neni podstata kauzy — ta je, jak uvidime nize, velmi
banalni. Dtivodem neni ani finanéni objem s kauzou spojeny, nebot M. Kalousek se za
dvacet let své kariéry nepochybné zabyval vyssimi ¢astkami. Duvodem je pouze a jenom
medidlni obraz celé kauzy. Poprvé za dvacet let mél totiz Miroslav Kalousek problém se
béhem svych verejnych vystoupenich plné ovladat. Od tohoto okamziku v podstaté také
klesaji preference jeho strany TOP 09 (s vyjimkou obdobi kolem piimé volby prezidenta
republiky, kdy kandidatem strany TOP 09 byl jeji predseda Karel Schwarzenberg).
Hlavni argument, ktery bude v této podkapitole z st M. Kalouska opakované zaznivat,
spociva v prostém konstatovani: u unikatniho vyrobku nelze stanovit cenu obvyklou. Toto
tvrzeni ma zeleznou logiku a v zasadé s nim nelze polemizovat. Je-li néjaka véc na svété
jedinecnd, pak je — logicky — osamocend a nelze tedy stanovit jeji obvyklou cenu, nebot
obvykla cena znamena, ze tu samou véc lze koupit — obrazné feceno — v Praze i v Pafizi, v
New Yorku i v Tokiu, a to navic ve stejné dobé. Pokud by chtél clovék dovést tuto ivahu
do konce, pak v podstaté vSsechno je unikatni — i rohlik na kramé. Ostatné, jakysi znalecky
posudek na tisk papirovych jizdenek pro prazsky dopravni podnik, ktery byl objednan v
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souvislosti s podezienimi tykajicimi se lidi kolem lobbisty Ivo Rittiga a jeho samotného,
konstatoval, Ze nelze rozhodnout o tom, zda vyroba jedné papirové jizdenky byla ¢i nebyla
predrazena o 17 haléit (tj. o sto procent puvodnich ndkladu). Bylo argumentovano, ze nové
jizdenky obsahuji ochranné prvky proti padélani, které ty puvodni neobsahovaly, a tedy
nové jizdenky jsou unikétni a nelze tedy stanovit jejich cenu obvyklou!?! Moznd néjakého
lobbistu napadne vnutit napft. fakultni nemocnici dodavku o sto procent drazsich rohliku
jenom proto, ze ty nové jsou o 20 uhlovych stupnu vice zatocené, ¢imz se 1épe drzi v ruce,
a tedy jsou unikétni, a tedy nelze stanovit jejich cenu obvyklou...!!

Popisme nejprve v kostce kontury celého piipadu. Zamér Ministerstva obrany poridit
pro armadu ¢tyfi lehka transportni letadla CASA C-295M (dale jen ,CASA“) spanélské
vyroby schvalila vlada Mirka Topolanka v demisi par tydnu pred koncem tradovani dne 20.
4. 2009 [173], [174]. Za letouny méla Ceské republika zaplatit véetné logistiky 3,577 mili-
ardy korun a pfidat k tomu pét nepotiebnych bitevnich letount L-159 (ptesnéji fe¢eno mélo
v ramci projektu dojit ke sméné péti letounu L-159 za jeden nové vyrobeny letoun CASA a
k nakupu ti{ kusu letounu stejného typu) [175]. O necelé tii tydny pozdéji, dne 7. 5. 2009,
podepsali slavnostné na veletrhu v Brneé feditel sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany Jifi
Stanék a generalni reditel akciové spole¢nosti Omnipol Michal Hon smlouvu o ndkupu uve-
denych letount. Soucasti kontraktu meéla byt i celkova logistickd podpora a zabezpeceni
vycviku létajicitho a technického personalu v podminkéch ¢eské armady a doprovodné pro-
gramy offsetové spoluprace ve vysi 100 procent celkové ceny kontraktu (bez DPH) [175].
Spolecnost Omnipol v tomto kontraktu figurovala jako prostrednik — sama letouny nakou-
pila od druhého nejvétsiho evropského zbrojaiského koncernu EADS' (tim prvnim je BAE
Systems — vizte podkapitolu 2.2). Cenu, za kterou spole¢nost Omnipol letouny nakoupila
od vyrobce — tedy od spole¢nosti EADS — byla tajnd a obé strany ji odmitly zveiejnit!'3.
Ctenéii pripomerime, ze dlouholetym pfedsedou predstavenstva spoleénosti Omnipol byl
dobry piitel Miroslava Kalouska Richard Hava a ze jsme se s touto spolecnosti, resp. s
osobou Richarda Hévy, setkali jiz nékolikrat (vizte podkapitolu 1.4, 1.5, 2.2). V dobeé, kdy

10Posudek vypracoval znalecky tstav Equita Consulting, citujme pifmo z tisku: ,,Znalci konstatovals,
ze smlouva podniku s Neographem je ¢asové a vécné meporovnatelnd s firmami, které doddvaly podniku
jizdenky pred a po Neographu (...). Vécnd neporovnatelnost (...) spoéivd podle istavu v tom, Ze doddvané
Jizdenky magi riznou strukturu a droven zabezpeceni. Z analyzy ddle vyplyvd, Ze nelze porovndvat ceny
jizdenek prazského dopravniho podniku s cenami listku v jingch méstech a jejich dopravnich podnicich —
napriklad z duvodu odlisného poctu cestujicich nebo kvili odlisnému pojeti zpusobu zabezpeceni jizdenek
proti padélani. Podle znalcu nebylo mozné porovnat cenu jizdenek od Neographu s cenami konkurence,
nebot ,z Setieni znalce vyplynulo, Ze jeding vijrobce ceninového papiru v CR je spolecnost Neograph a v
Evropé vyrdbi tento papir cca sedm spoleénosti‘.* [171].

" Ostatné, o piedrazenosti dodavek potravin do éeskych nemocnic, poéitaje v to i pecivo, by bylo mozné
napsat samostatny elaborat.

12Spolecnost EADS byla v lednu 2014 piejmenovéna na Airbus Group [154].

13V tehdejsfm tisku se nicméné objevily informace, ze Omnipol ziskal na obchodu provizi ve vysi 890
miliona korun [176]. M. Kalousek k tomu v ¢ervnu 2012 vznesl v Ceské televizi pochyby: , Tak jsem si
jist, nebo jsem hluboce presvédcen, Ze viyse té provize je prosté nesmysind kalkulace. Prosté nikdo nevyplati
marZ 890, ale to af se, to af se vysetri. To af se vysetii. To se klidné, to af se vysetri. Jd si to dokonce
velmi preji, aby se to vysetrilo, pokladam to za nesmysl.“ Pozdéji se vyjadriil, ze provize pro Omnipol ¢inila
4,5 % ceny obchodu [176], [178].
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vlada dne 20. 4. 2009 rozhodla o ndkupu letountt CASA od spolecnosti Omnipol, byl v této
vlade do 8. 5. 2009 ministrem financi — Miroslav Kalousek!?.

Dne 13. 6. 2012 pozadali policisté poslaneckou snémovnu o vydani mistopredsedkyneé
poslanecké snémovny za TOP 09 Vlasty Parkanové k trestnimu stihéni, a to v souvislosti s
podezienim policie na spachéni dvou trestnych ¢int, kterych se Parkanova méla dopustit v
dobé, kdy byla ministryni obrany v Topolankové vlddé. Konkrétné se jednalo o podeztent,
ze zneuzila své pravomoci a porusila povinnosti pti spravé ciziho majetku, a to pii pripraveé
podkladu k nédkupu letounu CASA, presnéji feceno, nesplnila povinnost zajistit znalecky
posudek o cené letounu, resp. nedolozila priméfenost ceny pii ndkupu téchto letount [176],
[178]. Tim méla statu vzniknout skoda ve vysi 658 482 064,~ K¢. Vedle Vlasty Parkanové se
policie zajimala také o tehdejsiho séfa sekce vyzbrojovani Ministerstva obrany Jit{ Stanka,
jenz mj. smlouvu o ndkupu letounu se spolecnosti Omnipol podepsal [176]. Dne 11. 7.
2012 poslanecka snémovna po emotivnim jednani — o kterém bude jesté zminéno nize —
Vlastu Parkanovou vydala k trestnimu stihdni (pro vydédni hlasovalo 117 poslancu, proti
45). Ta nésledné rezignovala na post mistopfedsedkyné poslanecké snémovny [177]. Den
predtim doporucil Vlastu Parkanovou vydat k trestnimu stihani mandétovy a imunitni
vybor. Posléze policie oba zminéné obvinila.

Nejen v poslanecké snémovné se Miroslav Kalousek k celé zalezitosti vyjadioval velmi
emotivné a velmi expresivné. Podle jeho vlastnich slov tak ¢inil védomé a se zamérem,
aby se jeho vyjadfeni dostala do vSech médii [178]. To se mu podafilo. Nevahal hovorit
o ,policejni zvuli“, ,estébackych praktikach®“, ,policejni provokaci® a napt. vici armadé
jako celku se vyjadril veskrze kladné, kdyz na adresu byvalého nacelnika generalniho stabu
Vlastimila Picka prohldsil'® [179]:

sJako magjor v zdloze tézko mohu uvérit, Ze velitel armddy byl totdalni sraé. Kdybych
meél pripustit, Ze se nechd zmasirovat od néjakyho podélangho ndaméstka, tak si armdda
nezaslouzi ani korunu. Jestli se néjakej generdlplukovnik nechal zmasirovat od néjakijho
neurochirurga, tak nemel bejt nikdy ani desdtnik.”

Onim ,podélanym naméstkem*, resp. ,néjakym neurochirurgem® byl nékdejsi nameéstek
ministryné obrany Vlasty Parkanové a posléze ministr obrany Martin Barték, ktery nekom-
promisné prosazoval ndkup letounu CASA; a to puvodné i navzdory generalnimu stabu a
jejimu nacelnikovi Vlastimilu Pickovi [178], [181]. Je to praveé ten Martin Bartak, ktery je
v soucasné dobé trestné stihan v souvislosti s idajnou korupci pti nakupu nékladnich vozu
Tatra pro ¢eskou armadu'®, které se mél dopustit pravé jako ndméstek ministryné obrany

14Podle vlastnich slov z éervna 2012 byl M. Kalousek jednim ze 14 élentt vlady, kteii hlasovali pro
tento obchod: ,,Jd jsem jeden z téch 14, na vlddé bylo pritomno 14 ministri a vSech 14 hlasovalo pro.
Nikdo nevznesl Zddné pochybnosti a projedndvala se ta zdleZitost trikrdt. Ja jsem dodnes presvédcen, Ze to
rozhodnuti bylo spravné a Ze ministr obrany plnil pouze zaddni vlddy.“ [176].

15 Jistou pikantnost dodava tomuto vyjddieni skuteénost, ze po &ase usedl Vlastimil Picek do stejné
vlady, ve které byl i Miroslav Kalousek.

6Pprazsky méstsky soud v kvétnu 2014 zprostil Martina Bartédka obzaloby v této véci. Podle predsedy
sendtu uvedeného soudu byl soud v diikazni nouzi a relevantni podle néj byly jen ¢tyti dikazy, které vsak
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Vlasty Parkanové v roce 2008 [182]. A je to pravé ten Martin Bartdk, kterého ministr
financi Kalousek jmenoval v roce 2010 svym naméstkem a o némz se v témze roce vyjadfil
pochvalné a jehoz napln prace objasnil ministr slovy [183]:

wBude mit tri zdkladni ukoly — kontrolu, jak verejné instituce dodrzuji rozpoctovd pravi-
dla, audit prostredki z fondu Evropské unie a dohled nad ¢innosti Financniho analytického
dtvaru ministerstva financi.”

wJsem rad, Ze jsem mohl posilit tym o zkuseného a kompetentniho administrdtora, ktery je
provéren NBU na stupen tajné. Takovych uredniku moc neni. Kdyby to, co se o ném psalo,
byla pravda, jisté by letos na jare provérku nedostal.”

Poté, co policie zacala Martina Bartaka vysSetfovat, po néjakém case odesel i z Ministerstva
financi [184], procez ministr Kalousek k jeho odchodu fekl [184]:

~Na Martina Bartdika budu vzpominat vidy v dobrém... Jsem docela sSpatny z toho, jak
dlouho se ten pripad tahne. Vérim, Ze se ve wySetrovdni ocisti, aZ se ocisti, mél by byt
rehabilitovdn.*

Dodejme, ze média kritizovala Martina Bartdka — mimo popisovany ndkup letounu CASA
— také v souvislosti s armadnimi zakazkami na obrnéné transportéry Pandur, obrnéna vo-
zidla Iveco, terénni automobily Tatra, obrnéné vozy Dingo a v souvislosti s obchody se
spolecnosti MPI Group [184]. Mimoto, podle ¢lanku tydeniku Respekt predchézelo roz-
hodnuti o ndkupu pravé letouni CASA jednani tehdejstho naméstka ministryné obrany
Bartaka se zastupcem spolecnosti Alenia, na kterém zastupce této spole¢nosti nabizel jina
transportni letadla [172]. Schizka méla zajimavy prubéh. Citujme piimo ¢lanek [172]:

sAckoli se ve wvelkém byznyse pohyboval roky, jesté mic ho tolik nezaskocilo jako tahle
schiuzka. Kdyz na ni pronimu ndméstku ministryné obrany Martinu Bartdkovi detailné
vysvétlil, pro¢ by bylo pro ceskou armddu vyhodné koupit poptavand transportni letadla
pravé od jeho firmy Alenia, ndméstek tekl, Ze rozumi. A pak znovu zopakoval vétu, kterou
pronesl hned na uvod audience: ,Proé¢ bych mél mit zajem o vase letadla?‘ Poté, co
se vykolejeny byznysmen nezmohl na vic neZ na rozpacité ,nechdpu...‘, naméstek jednani
ukoncil.”

Poznamenejme, ze v médiich se objevilo svédectvi, ze na Ministerstvo obrany protlacil
Martina Bartdka pravé Miroslav Kalousek [179]. Ten to vSak expresivné poptel [179].

V souvislosti s trestnim stihanim Vlasty Parkanové se Miroslav Kalousek také ne-
vybiravé vyjadril na adresu tehdejsiho policejniho prezidenta Petra Lessyho, kterému do-
porucil strmy kariérni sestup [179]:

oznacil za kontroverzni. , Kdyby nepripoustély pochybnosti, stacily by,“ dodal soudce [233].
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LAt jde slapat chodnik na Ostravsko.“

To souviselo s telefonaty M. Kalouska vysetiujicimu policistovi i policejnimu prezidentovi.
O jeho telefonétu (resp. ttech telefonatech) s policejnim prezidentem Petrem Lessym by
bylo mozné napsat kratické pojednani nazvu Kdyz dva zaZiji totéz, pak kazdy Zazije uplné
néco jiného. Obsah jejich hovoru byl prezentovan Siroké vefejnosti v primém prenosu na
jednani bezpecnostniho vyboru dne 13. 7. 2012 [185]. Ctenafi doporuc¢ujeme shlédnout
zaznam z tohoto jednani, na kterém oba dva hlavni aktéti sedéli necelé tii metry od sebe
a kazdy prezentoval obsah jejich tfech telefonatu ze dne 4. 7. 2012 — a kazdy zcela jinak.
Zatimco ministr Kalousek vysvétloval, ze spolu fesili nakup vozidel passat pro policii, po-
licejni prezident Petr Lessy to kategoricky odmitl slovy [185]:

»To, co tady uvdadél pan ministr financi Kalousek bylo pravdivé po druhou vétu! Od druhé
vety téma policejni passaty je pro me naprosto novd informace.

Dale pak policejni prezident prezentoval obsah hovoru s ministrem tak, jak jej sam zazil.
Podle néj zacal hovor sporem o SMS zpravu, kterou kdosi z ¢isla mobilniho telefonu minis-
tra Kalouska poslal vysetfujicimu policistovi o nékolik dnu diive. Tato SMS zprava byla
adresatovi skutecné dorucena, ulozena v paméti a zdokumentovana. Obsah této SMS
zpravy a predevsim jeji konec pfitom o tfi dny difve Miroslav Kalousek v Ceské televizi
naprosto vylouc¢il [178]. V hovoru s policejnim prezidentem pak ministr Kalousek — podle
slov Petra Lessyho — vyhrozoval policistum stihanim [185]:

»(Pruni) hovor vygradoval tim, Ze nam bylo naznacovdno, Ze budeme vSichni odstihdni ve
velmi krdatké dobé. (...) V poslednim hovoru mé vyzyval k tomu, Ze na tento hovor zcela
zapomeneme.

V ten samy den, kdy se odehrély toto hovory, bylo v médiich otisténo Kalouskovo vyjadieni
a doporuceni vysettovateli a dozorujicimu statnimu zdstupci [186]:

LJe to bezprecedentni manipulace s trestnim Tizenim. Jd jako krestan nemohu doporucit
vysetrovateli ani dozorovému statnimu zdstupci, aby se zastrelili. Ale uprimné receno, kdyz
ne zastrelent, tak rezignace je ta jedind moznd varianta.®

Poznamenejme, ze na konci srpna téhoz roku byl policejni prezident Petr Lessy odvolan
ministrem vnitra ze své funkce a skutecné trestné stithan... O zhruba rok pozdéji bylo
stthani zastaveno a néasledné byl Petr Lessy uveden zpét do funkce policejniho prezidenta
(k tomu doslo az po volbéch do poslanecké snémovny a po zméné vlady).

Vratme se vSak k samotnému hlasovani o vyddni poslankyné Parkanové k trestnimu
stthani a k tomu, co zaznivalo na jeji obranu z ust Miroslava Kalouska. Policie pozadala
poslaneckou snémovnu o vydani Vlasty Parkanové, ptricemz ve své zadosti uvedla, ze svym
jednanim jako ministryné obrany naplnila vSechny znaky trestnych ¢int zneuzivani pravo-
moci vefejného ¢initele a porusovéni povinnost{ pii spravé ciziho majetku, ¢imz méla Ceské
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republice zpusobit skodu ve vysi 658 482 064, K¢ [213]. Toho se méla dopustit tim, ze jako
ministryné obrany predlozila vladé navrh na uzavieni smlouvy mezi Ministerstvem obrany
a spole¢nosti Omnipol, aniz by dolozila primérenost ceny za nakup tii letounu CASA, které
Ministerstvo obrany nakoupilo za ¢astku 3 006 632 747,- Ké bez DPH (predmétem této
smlouvy byla také sména jednoho letounu CASA za tfi jednomistné letouny L-159 a dva
dvoumistné letouny 1-159 T1) [213]. Podle policie méla byt priméfrenost ceny stanovena v
souladu se zédkonem jako cena obvykla. Policie déle ve své zadosti uvadi, ze Ministerstvo
obrany disponovalo dostatecnymi podklady k tomu, aby bylo schopno tuto cenu stanovit,
mj. upozornénim, ze na Ministerstvu obrany byla zalozena podrobné nabidka spole¢nosti
EADS ve véci letounu CASA C-295M z roku 2006 kterd, jako svoji ptilohu, obsahovala i
cenu a financovani, pticemz nabidkova cena za Ctyti tyto letouny méla podle policie v pod-
staté odpovidat pozdéji sjednané cené za koupi letounu ti{ [213]. Mimoto policie upozornila,
ze Ministerstvo obrany meélo k dispozici pravni rozbor od jakési advokatni kancelaie ze zati
2007 nazvu Prdavni posouzeni moznosti zakonného zpusobu smény 8 ks letouni L-159A a
2 ks letounu L-159T1 za 2 ks novyjch letounu EADS CASA C-295, ktery se mj. vénuje i
majetkopravnim otazkam a otédzce ocenéni majetku. Vysi uvedené skody policie stanovila
na zakladé znaleckého posudku spoleénosti American Appraisal s. r. 0.}7, ktery stanovil
cenu obvyklou ti{ vyse uvedenych letounu CASA na hodnotu 2 348 150 683,- K¢ [213].

Miroslav Kalousek argumentoval velmi emotivné v tom duchu — mimo upozornéni na
nekteré faktické chyby v udajich vyskytujicich se v policejni zadosti —, ze nelze u tohoto
druhu vojenské techniky stanovit cenu obvyklou [232]:

»Prosté pro tento typ nelze zadat znalecky posudek na cenu obvyklou, protoZe to ani nejde,
ani takovd zdkonnd povinnost nemuze existovat. (...) Skuteéné mdme-li hovorit o Skodé
v pripadé CASA, tak jedina skoda, kterou jsem zatim schopen wvycislit... Jd metvrdim,
Ze nebyly predraZené, to se mohlo stdt, ale rozhodné je absurdni to cislo, které
wvadi policie. To je opravdu jenom subjektivni ndzor American Appraisal. To je naprosto
nepouzitelny posudek naprosto nezpusobilého znalce. A jedind skoda, kterou dnes mohu au-
toritativne tict, Ze vznikla, je, Ze kdyZ vezmeme znalecné, které vySetrovatel zaplatil tzv.
znalci, a odecteme hodnotu papiru do sbérngch surovin, tak mdme stoprocentné Skodu,
kterd vznikla Ceské republice, protoze to je nepouZitelny znalecky posudek. To je jedind
skoda, kterou mizu autoritativné Fict, Ze muze Ministerstvo financt evidovat. Zddnd jind
skoda neexistuje.*

~Myslim si, Ze nam kazZdému stac¢i pul mozkového zdvitu, abychom védéli, Ze na
untkdt nelze stanovit cenu obvyklou (...).“

, Takze jesté ujistuji, hdjim tady stanovisko pana ministra financi Sobotky, pana ministra
financi Mertlika, pana ministra financi Janoty a také tedy stanovisko ministra financi Ka-
louska, Ze na unikdt nelze ucinit znalecky posudek na cenu obvyklou, a Ze je tam dokonce

17Jedn4 se o ¢eskou pobocku v ramci celosvétové sité americké spoleénosti American Appraisal Associ-
ates, Inc.
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primo napsdno, Ze na materidl, ktery je urcen k zajisténi obranyschopnosti a bezpecnosti
stdtu, nelze — ted cituji legislativu — nelze stanovit znalecky posudek na cenu obvyklou,
nebot takovy posudek by byl vidy jenom subjektivnim ndzorem znalce. Je-li to subjektiond
ndzor znalce jesté firmy American Appraisal, a ted prosim pékné to vikdm na zvukovy
zaznam a muzete si to kdykoliv zkontrolovat, firmy, na kterou Ministerstvo financi v minu-
losti poddvalo stiznost na Komoru znalct, firmy, kterd vam kdykoliv udéld znalecky posudek
na firmu, aniz by vidéla jeji ucetnictvi, firmy, kterd je sice ,emeriken’ (imysiné prehnand
anglickd vyslovnost), tak je emeriken, ale v éele stoji ¢istokrevny ceskoslovensky estébdk, a
pritom je zajimavé, pane poslance, ze policie CR sluzby tohoto znalce vyuzivd masivné. Jd
bych rekl, Ze co se tyce objemu zakdzek nejvice. MozZnad Ze bezpecnostni vybor by se mohl
vénovat tomu, na jaké znalce se obract Policie CR, protoze napiiklad kdyz v pripadé Se-
veroceské zdravotni Ministerstvo financi podalo trestni ozndament, tak emeriken s estébakem
v &ele veklo pro policisty, kteri si je objednali, Ze je viechno v nejlepsim porddku, nebot jsme
neuvazovali o tom, Ze to nebylo naprimo, ale pres prostrednika, prostrednik si napocital
43procentni marzi a 43procentni marze je na trhu naprosto béind, kdyz integrujete gyne-
kologicky stul s rentgenem. My jsme konfrontovani jako Ministerstvo financi s takovymito
posudky emeriken Appraisal. Rikdm to na zvukovy zdznam s plnou odpovédnosti a velmi
bych si pral, aby mé takhle obskurni firma Zalovala.*

»Tak tihle hosi udélali takovyto posudek na cenu obvyklou, tj. konfigurace na specidlni
zakdzku CR. Ta konfigurace je tajnd, jd ji nezndm. Vim jenom, e tada pruki se
musela vyvijet na poZadavky ceské armady, ten vyvojy byl drahyj, ale znalec tohle pominul a
udélal posudek na cenu obvyklou. Ezistuji jenom ctyri takové letouny na svéeté a ty se ne-
obchodugi. Ty stoji ve Kbelich. Neni mozné na né udélat posudek na cenu obvyklou. Rikdm
vam to jako $éf uradu, ktery je odpovédny za odbornd stanoviska pro vyklad praxe v majet-
kovych zdkonech.*

,Prosté ten posudek je skvdr, to je hnuj! Ale vydejte ji!“

Poslanec Stanislav Kiecek reagoval na slova ministra Kalouska s tim, ze na unikat pochopi-
telné nelze stanovit cenu obvyklou a pfipomnél ptitomnym, ze povinnosti Vlasty Parkanové
bylo stanovit cenu priméfenou, kterd je v zadosti policie rovnéz zminéna [232]:

»Jad uZ to, ddmy a panové, tézko poslouchdm. Samozrejmé Ze za unikat nelze stanovit cenu
béznou a obvyklou, ale kazdy, kdo vyddvd statni penize, musi stanovit cenu primérenou! A
v tom je ten problém. Ze se nezjistila cena primérend! Zddnd obvykld cena — o tom nikdo
nemluvr.

Jinak samozrejmeé md pravdu pan ministr financi, Ze to letadlo je unikat. Nelitd, nic ne-
uveze a jeho zbranové systémy dosud nefunguji. Takovijch letadel opravdu na svété mnoho
nent! (Smich a delsi potlesk ¢dsti poslanci. )

V policejni zadosti o vydani Vlasty Parkanové je vSak v souvislosti s cenou primérenou
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tvrzeno, ze tato cena meéla byt stanovena jako cena obvykla a rovnéz znalecky posudek,
ktery si policie nechala vypracovat, obsahuje stanoveni ceny obvyklé — a to dokonce s
presnosti jednotek korun! Autorum tohoto textu nepiislusi hodnotit tento posudek, avsak
presnost ceny, ktera byla stanovena jako cena obvykla, je zarazejici — i kdyby byla zndma
veskera specifikace ocetiovanych letountu a i kdyby byla stanovena jen cena primérend, ni-
koli obvykld. Kazdy méfeny ¢i odhadovany tidaj, ktery neni udén s toleranci (chybou), je
bezcenny. A kazdy soustruznik, ktery ma& vysoustruzit hiidel do motoru automobilu, to
dobte vi. Soustruznik musi znat napt. prumeér hiidele o hodnoté 10 milimetru s toleranci
+0, 005 milimetru. Pak vi, ze prumér hiidele muze vysoustruzit nejméné 9, 995 milimetru
a nejvyse 10,005 milimetru, aby souc¢astka v motoru jesté fadné plnila svoji funkci. Na
druhou stranu je zjevné nesmyslny napt. idaj o dobé letu z mista A do mista B, ktery
by byl dén jako 2,864 hodiny s toleranci 100 hodin! Uvadét desetiny ¢i dokonce dalsi rady
zjevné nemd smysl, kdyz chyba je jiz v jednotkach (resp. dokonce ve stovkach jednotek).
Jinymi slovy, teprve uvadéna tolerance (chyba) vysledku doklddd hodnovérnost a presnost
samotného vysledku'®. V tomto sméru mé vystudovany inZenyr chemie Miroslav Kalousek
nepochybné pravdu, a to i kdyby méla byt stanovena cena obvykla napi. rohliku za celou
Ceskou republiku. Uvdzime-li k tomu, ze autoii znaleckého posudku velmi pravdépodobné
neznali iplnou specifikaci ocenovanych letounu, pak odhadnout jejich cenu s presnosti jed-
notek korun (a bez udani tolerence, kterd by musela byt v haléfich) je nemozné. Mimoto
lze jen obtizné takovou cenu nazvat cenou obvyklou. V podobném duchu se vyjadril i M.
Kalousek [232]:

» Cenu primérenou stanovila ministryné obrany a jeji odborné orgdny tak jako vsem ostatnim
ministrim predtim metodou, kterd nijak neporusuje zdkony Ceské republiky. Pokud jsou ty
zakony Spatné, nedokonalé, je treba je zlepsit, aby ta metodika byla presnejsi, spolehlivéjsi,
transparentnéjsi, tak to must udélat Parlament CR demokratickou cestou, nemiize to udélat
policista svévolnou kriminalizaci. To je ten rozdil mezi pravnim a policejnim statem. To za
PrUE.

A za druhé. Dékuji vam, pane poslance, za to, Ze jste tekl, Ze samozrejmé na to nelze
stanovit cenu obvyklou, ale cenu primérenou, protoZe v obZalobé je napsdno, Ze obezretny
policista zadal posudek na cenu obvyklou — na cenu obvyklou — a z toho vyvodil Skodu 658
milioni. Samoziejmé Ze pouze emeriken Appraisal (imysiné prehnand anglickd vyslovnost)
mohl vzit takovy ukol, protoZe seriozni znalec by rTekl, Ze je to nesplnitelny ukol. Emeriken
Appraisal vam za jakékoli penize udéld cokoliv, dokonce i cenu obvyklou tam, kde to udélat

18V pifpadé méten{ napi. sportovnich vykont se chyba (tolerance) pro vefejnost neuvadi, nebot ta je
nejméné Fadoveé mensi, nez je zverejnény vysledek. Naproti tomu ekonomové svoje odhady uvadéji zésadné
bez toleranci, ptfitom vsak jejich chyba byva kolosdlni! Své o tom vi i M. Kalousek, jehoz Ministerstvo
financi predpovédélo v f{jnu 2008 rast HDP za rok 2009 (oproti roku 2008) na hodnotu 3,7 procent, ve
skutecnosti vsak doslo k poklesu HDP v roce 2009 (oproti roku 2008) o 2,3 procenta [236], [237]! Tedy
misto hodnoty +3, 7 nastala hodnota —2,3. Chyba predpovédi ¢inila tedy plnych 6 procentnich bodu, coz
predstavuje relativni chybu pfedpovédi plnych 260 procent! Skutecnost, ze ekonomové zdsadné uvadeéji
svoje odhady s desetinami, pfestoze jejich chyba je i ve stovkach procent, ledacos o fadé z nich vypovida.
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nejde. Tim jen Tikam, Ze ten posudek je naprosto nepouZitelny pro wvasi dvahu nebo pro
informaci do verejnosti, Ze snad doslo ke skodu 658 milioniu. Moznd doslo ke skodé, ale
moznd také doslo k uspore 400 milioni. Pokud by tady existoval jesté jeden takovy estébak
jako pan Krch a vedl by nikoliv emeriken, ale ostraulien Appraisal, zadal bych si u ného
posudek za 3/4 milionu a on by mi urcité spocital, Ze ta letadla vysla o 400 milioni levnéji,
a mohli bychom tady Vlastu Parkanovou vyznamendvat, a nikoliv vydavat. To je uplné
stejnd logika. To je vidycky subjektivni ndzor znalce! A to je to, co jsem chtél odpovéedét
panu poslanci Ohlidalovi.“

Poznamenejme, ze poslankyné Vlasta Parkanova byla nakonec poslaneckou snémovnou
vydana k trestnimu stihani — i pfes dpornou snahu Miroslava Kalouska tomu zabranit
[232].

Posunme se nyni v ¢ase o néjaké dva mésice do budoucna. V té dobé je natacen investi-
gativni pofad Ceské televize Reportéri CT k nakupu letountt CASA [230]. V rdmci tohoto
poradu mj. zazni, ze Vlasta Parkanovéa coby ministryné obrany pozadala jen nékolik dni
pred klicovym jednanim vlady, kterd obchod schvalovala, ministra financi Kalouska, aby
se vyjadfil k primétrenosti ceny letounti CASA. V tomto smyslu také ministryné Parka-
nova informovala vladu, ze cenu obchodu jesté pred podpisem smlouvy ovéii Ministerstvo
financi. Ministr Kalousek odpovédél, Ze se k cené vyjadfovat nemuze, nebot jde o vojensky
materidl a na dany pfipad se nevztahuji piislusné paragrafy zikona o ocenovéani [230]. V
odpoveédi ministr financi Kalousek piSe ministryni obrany Parkanové doslova [230]:

K predmétné zdlezitosti si vam dovolugi sdélit, Ze MF (...) neprislusi tento souhlas udélovat,
nebot se nejednd o bézné obchodovatelné zboZi, ale o vojenskou techniku a vojensky ma-
teridl pro zajisténi obrany a bezpecnosti statu, kde obvyklou cenu stanovit nelze.“

To, co je ale v celé kauze nakupu letouni CASA mimotadné dulezité, je skutec¢nost, ze
ministr financi Kalousek piipsal ke svému stanovisku i tuto vétu [230]:

,INeshledal jsem vsak na smluvni dokumentaci nic, co by zaklddalo duvod k
domnénce, Ze se jednd o operaci pro ACR nevyhodnou.“

Teprve toto ujisténi bylo pro ministryni Parkanovou klicové k tomu, aby dala souhlas k
podpisu smlouvy o nakupu letounu CASA. Priznal to ostatné i Jifi Stanek, ktery byl
naméstkem ministryné Parkanové a ktery také fakticky za Ministerstvo obrany smlouvu se
spolecnosti Omnipol podepsal. I on byl policii — stejné jako Vlasta Parkanova — obvinén.
Jiff Stanék k odpoveédi ministra Kalouska fekl [230]:

.Bez tohoto stanowviska, to mohu rict s veskerou vaznosti, bez této odpovédi na ten dotaz
pani ministryné, by pani ministryné v Zadném pripadé nedala souhlas k podpisu smlouvy
a mné neuloZila prostrednictvim pana ndmeéstka pro vyzbrojovdni, abych smlouvu podepsal.
To bylo samozrejmé klicové.“
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Odpovéd ministra financi Kalouska ministryni obrany Parkanové o tom, Ze neshledal na
smluvni dokumentaci nic, co by zakldadalo duvod k domnénce, ze se jedna o operaci pro
armadu nevyhodnou, svadi polozit Miroslavu Kalouskovi otazku, na zédkladé ¢eho dosel k
tomuto zavéru. Tuto otdzku novinafi poradu Reportéri CT Miroslavu Kalouskovi v zéif
2012 skuteéné polozili, pfesnéji fe¢eno mu polozili otdzku tohoto znéni [230]:

»A na zdkladé ceho jste presvédceny, Ze ta zakdzka nebyla predrazend?*

Podiva-li se ¢tenar na videozdznam uvedeného poradu [230], uvidi, Ze tato prostd otdzka
Miroslava Kalouska zjevné zaskocila a nebyl na ni pripraven. Ctenéfi durazné doporucujeme
shlédnout, s jakym zjevnym zavéhdnim a hleddnim slov (a dokonce s tisméskem) na tuto

otazku M. Kalousek odpovédél. Prosty prepis jeho odpovédi vypada takto [230]:

~Na zdkladé platnijch zdkoni. A na zdkladé platniych zdkonu, na zdkladé
bézZnych cen.“

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je heslo ,,obvykly“ vysvétleno mj. i pomoci
pridavného jména ,bézny* [239]. Ministr Kalousek tedy pied poslanci spravné argumento-
val, ze na unikét nelze stanovit cenu obvyklou (béznou) a ze kazdému na pochopeni tohoto
faktu staci pul mozkového zavitu. Sam ptitom predtim dosel k zavéru, ze letouny nebyly
predrazené, a to na zdkladé béznych (obvyklych) cen... Mimoto, sdm pozdéji pred po-
slanci pripustil — jak citovano vyse —, Ze netvrdi, ze letouny nebyly predrazené, pritom vsak
predtim svoji kolegyni z TOP 09 ministryni obrany Vlastu Parkanovou ujistil o opaku. Na
uvedeny rozpor ve svych vlastnich tvrzenich byl M. Kalousek ze strany novinarky poradu
Reportéri CT dotézan. Ministr namisto vysvétleni presel do protittoku a se zjevnou zlosti
pronesl [230]:

sAle vy neprichdzite jako objektivné pripravend novindrka, kterd chce informovat. Vy
prichazite jako nekdo, kdo je nabitej jednou zajmovou skupinou, jednim zaymovym clovékem,
nécim, ¢im vdm nalil palici.”

Z: tecené¢ho plyne, ze ministr Kalousek nemohl objektivné rozhodnout o vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti ndkupu letouni CASA z pohledu ceny. Pfesto vsak k nakupu vydal sou-
hlasné stanovisko — pravé z pohledu vyhodnosti. Pozdéji tvrdil, Ze hlavnim motivem pro
ného osobné byla sména péti ceskych letounu L-159 za jeden letoun CASA, ktera byla
soucasti obchodu mimo nakup tii dalsich letounu CASA, resp. to, Ze se ¢esky letoun do-
stane do vyzbroje §panélské armady [230]:

»Pro mé osobné ten hlavni motiv byl, Ze L-159 jako findlni cesky vyrobek budou zavedeny
do vyzbroje spanélské armddy.

Avsak spanélské ministerstvo obrany se novinaium vyjadtilo, ze o této moznosti nikdy
neuvazovalo [230]:
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LSpanélskd armdda nikdy neuvazovala, Ze by do své vijzbroje ceskd letadla L-159 zavedla.“

Bohuzel je osud ¢eského letounu L-159 v tomto sméru smutny — letouny totiz skoncily
rozlozené v hangaru spolecnosti EADS, kterd letouny CASA vyrobila [230]. Ostatné, v
kupni smlouvé se pozadavek na uplatnéni ceskych letounu L-159 neobjevil [230]. Bylo-li
tedy hlavni motivaci ministra Kalouska stran nakupu letounu CASA to, ze se ceské bi-
tevniky L-159 dostanou do vyzbroje Spanélské armady, jak sam tika, pak je zarazejici, ze
tento pozadavek nebyl zapracovan do kupni smlouvy. Patrné nebylo ostatné ani predem
osloveno $panélské ministerstvo obrany, zda o tomto zavedeni do své vyzbroje vubec
uvazuje. Jinymi slovy, pravé duvody pro své jednani v tomto nakupu zna pravdépodobné
jenom mala skupina lidi kolem ministra Kalouska. Mimoto bylo v médiich prokazatelné
dokazéano na zakladé dokumentu Ministerstva obrany, ze tehdejsi naméstek ministryné Par-
kanové Martin Bartak tlacil na vedeni armady, aby s k ndkupem letounu CASA souhlasilo,
byt vedeni armady puvodné ndkup — a to velmi ostfe a na zakladé technickych ddaju o
prepravni kapacité, doletu ¢i nédkladovosti provozu letouni CASA — odmitalo [230], [238].
Motivace pro toto Bartdkovo jednani je rovnéz — jako v ptripadé Miroslava Kalouska —
nejasna...

Poznamenejme zavérem, ze v pripadé unikatniho letounu CASA nebylo mozné — podle
vlastnich slov Miroslava Kalouska — stanovit cenu obvyklou, avsak v ptipadé mimoradné
unikétni zakézky na likvidaci starych ekologickych skod po celém tizemi Ceské republiky
v objemu mnohadesitek miliard korun se to v podstaté podaftilo. Znalecky posudek (i k
nému oponentni posudek), ktery vznikl na objedndvku Ministerstva financi pod vedenim
pravée M. Kalouska, totiz stanovil odhad maximalni ceny této unikatni zakazky tak, ze se
odhad lisil v podstaté mikroskopicky od skutecnych cen, které tii uchazeci v této verejné
soutézi posléze skutecné nabidli...

3.4 Starost o prirodu c¢ili ekologicka superzakazka

Vysledky préace lidi z ruznych profesi jsou ruzné. Napiiklad vysledek préce uklizecky se
lisi od vysledku prace ekonoma v bance ¢i politika. Na tomto zjevném faktu neni nic
prekvapivého a nepochopitelného. Presto ma toto zjevné tvrzeni svoje prekvapivé a obtizné
pochopitelné souvislosti. Povazte sami. Kdyz pani uklizecka Spatné vykona svoji praci,
kazdy okamzité vidi, ze neni vynesen koS, ze neni vyluxovano Ci setfeno, ze neni utfen
prach apod. Spatné odvedend prace je v pifpadé profese uklizecky okamzité vidét. A muze
byt také okamzité nalezité potrestana. Kdyz vsak spatné odvede svoji praci ekonom v bance
(ktery moznd propusti zminénou uklizecku za jeji Spatné vykonanou préci), nestane se nic.
Skoro nikdo to totiZz nepozné. A pifpadni sfouralové se umléi ideologii. Pifpady kracht
bank v bohatyrskych 90. letech v Ceské republice a jejich néslednd zéchrana ze strany
statu to bohaté dosvédcuji. A piipady splasknuti ruznych finanénich bublin kolem roku
2008 ve Spojenych statech americkych rovnéz — banky byly natolik veliké, Ze se nemohly
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délat uplné cokoli. Nikdo totiz nevi, jak ma spravné takovy vysledek prace politika vypadat
(vyjma zdjmu dotyéného, aby byl znovu obéany zvolen)'.

Dne 15. 12. 2008 bylo oficidlné zvefejnéno vyhlaseni vetejné zakazky na komplexni
odstranéni starych ekologickych zatézi vzniklych pted privatizaci v devadesatych letech
[219]. O dva dny pozdéji k tomu Ministerstvo financi, jez je v té dobé pod vedenim minis-
tra Miroslava Kalouska, usporadava tiskovou konferenci, na které tehdejsi prvni nameéstek
ministra financi Ivan Fuksa?® spolu s dalsfmi zdstupci ministerstva informuji vefejnost o
nélezitostech této zakdzky [219]. V prezentaci je tak mj. vysvétlen duvod pro rozhodnuti
vypsat jednu gigantickou vefejnou zakazku na odstranéni vétsiny zbyvajicich ekologickych
skod, které se stat pri prodejich podniku v devadesatych letech zavazal odstranit. Hned v
uvodu této prezentace se varuje a hrozi [219]:

wZavazek je platny, prdvné vymahatelny a sankcionovatelny (riziko arbitrdzi).”
,, Odkladdnim reseni hrozi zvétseni rozsahu a objemu ekologickych skod.“

Hlavnim duvodem, pro¢ nevypisovat verejné zakazky na odstranéni jednotlivych ekolo-
gickych skod zvlast pro kazdou diléf lokalitu, je uvadéno casové hledisko — od analyzy rizik
az do zacatku sanace ubéhne pry minimalné cca 5 let a jenom interni administrativa zabere
v pruméru 2 roky [219]. Zadanim jedné obii zakazky by se tyto lhuty zkratily. V prezentaci
je celkem tiikrat varovano pied hrozbou arbitrazi?!, napf. na strané sest se k dosavadnimu
(tj. pomalému) zpusobu odstranovani ekologickych skod mj. uvadi [219]:

»Budouct rizika: Zaloby nabyvateli na skodu zpusobenou nemoznosti uzivat majetek véetné
moznych arbitrazi.”

Nésledné je prezentovéna nutnost ve urychlit [219]:

»Nutnost zasadne urychlit a zefektivnit odstranovdani starych ekologickych zdtézi a minima-
lizovat technickd a financéni rizika.“

Miroslav Kalousek tuto obii zakazku od samého pocatku obhajoval a ¢inil tak v pod-
staté az do tiplného jejiho konce. V roce 2009 napiiklad prohlasil [220]:

,» Vypisovani jednotlivych soutézi nemuze bijt efektivnéjsi nez jedna zakdzka, na kterou bude
koukat cely svét. Ptam se, jestli za tim, Ze néekdo dnes horuje za zruSeni megatendru,
nestoji to, Ze na stole leZi nabidka na mnohem vyhodnéjsi likvidaci skod, neZ za jakych

Y Tento fenomém také vysvétluje zaslouzeny respekt veiejnosti viiéi sportovetim ¢ uméletim a jejich
obecnou popularitu — Spatny vykon hokejového muzstva ¢ houslisty hrajiciho falesné kazdy hned pozné.

20Tvan Fuksa se pozdéji na vefejnosti ,,proslavi“ v souvislosti se svym vzdanim se poslaneckého mandéatu
— vizte téz podkapitolu 3.5.

21Toto varovani zopakuje i ministr financi Miroslav Kalousek v médiich [150].
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podminek je nyni.“

V tomto jeho vyjadreni je onim ,koukat cely svét® patrné minéno, ze obii zakazka by byla
pozorné sledovana nejen domécimi — a v ¢eskych podminkach zcela jisté ,nezavislymi“ —
institucemi. Avsak ,koukat“ by mohl cely svét také v jiném smyslu. O jak velkou zakazku
se vlastné jednalo? Dejme slovo piimo tehdejsimu predsedovi vlady Petru Necasovi, ktery
na adresu Ministerstva financi pod vedenim Miroslava Kalouska v zaii 2010 prohlésil [221]:

,Cisla, kterd zaznivaji okolo zakdzky, vanikaji souctem cen za soucasné ekologické zakdzky a
jsou tam zapocitdny i uskutecnéné sanace. Neexistuje Zadny redlny odhad ceny. Mi-
nisterstvo financi odhaduje cenu kolem 90 miliard korun, ministerstvo Zivotniho
prostredi kolem 30 miliard korun.*

Objem zakazky byl tedy skutec¢né ,svétovy“. Citovand slova predsedy vlady Necase pritom
predchazela podrobné zpraveé, kterou k dané obii zakdzce meéli ministr financi Miroslav
Kalousek a ministr zivotniho prostiedi Pavel Drobil predlozit vladé do konce zari 2010.
Jeji soucédsti méla byt i inventura cenového odhadu celé zakazky, nebot rozdil 90 versus
30 miliard je prece jen znacny. S cenovou kalkulaci zakazky vlada ani Ministerstvo financi
nechtélo vefejnost sezndmit s tim, ze by to v prubéhu tendru bylo netaktické [221].

Puvodné postoupily do druhého kola obii zakazky tii firmy z Sesti uchazecu, konkrétné
uspély spolecnosti Geosan Group, Marius Pedersen Engineering a Environmental Services
ze skupiny J&T [223]. V #jnu 2009 vsak Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS)
vratil mezi uchazece Ministerstvem financi vyrazené konsorcium PPF Advisory, za nimz
stal nejbohatsi Cech Petr Kellner [223]. V 1été 2010 vsak Ministerstvo financi, vedené tehdy
odstupujicim ministrem Eduardem Janotou, vyloucilo konsorcium PPF Advisory podruhé,
a to z duvodu udajného nesplnéni vsech kvalifikacnich predpokladu pro ziskani zakazky
[224]. Mluvél Ministerstva financi k tomu tehdy dodal [224]:

»Aby ministerstvo predeslo naréenim o merovném pristupu k uchazecum, provérilo navic,
nad rdmec zakona, ve steynych aspektech i ostatni uchazece, kteri se kvalifikovali do druhého
kola soutéeze. Tito uchazeci maji kvalifikacni predpoklady v porddku.*

Sdruzeni PPF Advisory vsak o zakazku déle jevilo zdjem, o ¢emz sveédéi mj. i vyjadieni
mluvéitho tohoto sdruzeni [222]:

wKonsorcium PPF Advisory se ovSem zdrzi jakijchkoli komentdru k tzv. ekozakdzce, ne-
bot probihd rozhodovdni UOHS ohledné #ddosti konsorcia o ndvrat mezi ucastniky soutéze.
Muzeme pouze obecné zopakovat, Ze budeme o ndvrat do soutéze usilovat vsemi dostupnymi
pravnimi prostredky.”

V tehdejsim tisku se vSak objevily informace, ze pojem ,vSemi dostupnymi pravnimi

prostiedky* by mohl byt trochu $irsi. Sdruzeni tak napt. mélo vyuzit dobré vazby na poli-
tiky TOP 09, predevsim pak na Miroslava Kalouska (ten se opét po ¢ase stdva ministrem
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financi) a Karla Schwarzenberga [222]. Styénym ,dustojnikem* mél byt byvaly Kalouskuv
poradce Vladimir Mlynér. Citujme z ¢ldnku [222]:

,» V poslednich tydnech se ale vztahy mezi topkou a PPF vylepsuji, na ¢emzZ md podil exmi-
nistr Viadimir Mlynar, svého casu Kalouskuv poradce, dnes ¢len nejuyssiho vedeni Kellne-
rovy skupiny. Spekuluje se, Ze si ho po skonceni angazmd u byvalého premiéra Jana Fischera
na Uradu vlddy PPF wvytdhla predevsim kvuli ekozakdzce.”

,» V prostredi politiky a byznysu se tvrdi, Ze md Mlyndr mluvit o ¢dstce v rozmezi 37 aZ 38,4
maliardy korun, kterou by PPF mohla nabidnout, pokud by se do soutéze vratila. Mlynar ale
na toto téma mluvit strikiné odmitd. ,Vsechny otdzky presmérujte na tiskového mluvciho,*
rekl LN Mlynar véera a vic se bavit nechtel.

O tom, zZe se jak ministr financi M. Kalousek, tak i pfedseda TOP 09 Karel Schwarzenberg
schazeli v té dobé se zastupci Kellnerova sdruzeni ¢i piimo s Petrem Kellnerem, svédét
nasledujici citace [222]:

»~Napriklad predminuly cturtek se v prazském hotelu Hoffmeister sesl prave Mlyndr o Kell-
ner s predsedou topky Karlem Schwarzenbergem. ,O ekozakdzce jsme vubec nemluwvili, jd
tomu moc nerozumim. Mé jen zajimd, jaky (Kellner) je. Ten ¢lovék mé prosté zajimd,*
rekl LN Schwarzenberg. S Kellnerem se ale schdzi i hlavni architekt ekotendru Kalousek.
,Samozrejmé se vidame. Co je divného na tom, Ze se ministr financi bavi se Séfy
dulezityjch finanénich skupin? Proc¢ si myslite, Ze se bavime zrovna o ekotendru?‘ rikd mi-
nistr financi. Doddvd ale, Ze kdyby UOHS wvrdtil konsorcium vedené PPF do soutéze, mi-
nisterstvo financi uz by ji potreti nevyrazovalo.*

Nakonec vsak po ruznych vyjdadienich politickych predstavitelu (véetné tehdejstho predsedy
vlady Petra Necase) se sdruzeni PPF Advisory rozhodlo v lednu 2011 soutéz opustit
[225]. Mezitim si Ministerstvo financi pod vedenim M. Kalouska objednalo u poradenské
spolecnosti Deloitte Advisory posudek, jenz mél odhadnout maximalni cenu obii zakazky
na odstranéni starych ekologickych skod [226]. Samotny tento krok a predevsim jeho mo-
tivace vzbudila pochybnosti. Citujme z clanku [226]:

,Rada experti i kritiki zakdzky nad tim krouti hlavou. Pro¢ si ministerstvo najalo na stano-
veni ceny zakdzky poradce bez kompetenci v oblasti odstranovani ekologickych skod? A proc
to udélalo aZ po vice neZ dvou letech od vypsani tendru, kdy uz na zacdtku zadri maji
tri finalisté dodat viybérové komisi své cenové nabidky? A jak se navic ukazuje, poradenskd
firma md podle zaddni zrejmé dojit k vys$si cené, neZ o jaké dosud mluvilo minister-
stvo Zivotniho prostiedi ¢i Ceskd inspekce Zivotniho prostiedyi. Ufady naposledy
spocitaly naklady na vycistént stovek pozemki lont v zd7t pro vlddu a konkrétné dosly k
sumé ,jen‘ 25,4 az 31,7 miliardy korun. Cdstka pres sto miliard, uvddénd minister-
stvem financi, totiZ neodradzi skutecné ndklady na cisténi zamotengch aredlu podniki, ale
jen vysi celkovych garanct, které stdt firmdm vydal pri privatizaci. Mluvci ministerstva
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financt Ondrej Jakob MF DNES jako vysvétlent, pro¢ nestaét studie MZP a je tieba dalsi
od firmy Deloitte, 7ekl, Ze mu zpracovdni odhadu uloZila v prosinci vidda a Ze odhady MZP
mohou byt vijznamné ,zavddéjici‘. ,Napriklad z toho divodu, Ze doposud byly sanovdny
spise méné zatizené lokality,‘ rekl. Jinymau slovy, cistilo se udajné jen to, co bylo levné)si.
To podle néj muze zkreslovat ndklady, které bude pripadny vitéz zakdzky skutecné mit. |V
neposledni radé plati, Ze nabidkovd cena nebude zahrnovat pouze samotné ndklady na sa-
naci, nybrz i veskeré souvisejici ndklady dodavatele, véetné ndkladu na financovdani a na
rizika spojend s celym procesem,‘ dodal Jakob. Jde napriklad o to, Ze kdyz vitéznd firma
zjistt, Ze znecisténd pudy ¢t spodni vody je vétsi, nez se predpoklddalo, nebude od stdtu moct
jako doposud inkasovat dalsi penize nad rdmec toho, co si vysoutéZila. JenZe nad takovym
vykladem se pozastavuje ministerstvo zZivotniho prostredi. ,Nelze zcela souhlasit s tim,
ze byly sanovdny jen méné zatiZené lokality. Ani tvrzent, Ze jsme pri stanoveni od-
hadu mebrali v dvahu rizika dodavatele, neni zcela piresné,‘ uvedla mluvéi MZP
Michaela Jendekovd. Urad podle ni naopak vychdzel ze zkuSenosti z ukoncenych cisténd.
MF DNES md navic k dispozici materidl o odhadu ndkladu na odstranéni starijch skod z
dilny MZP pro vlddu, v néemz vyslovné stoji: kromé vlastnich ndkladi na sanaci je treba
pocitat i s riziky na zakladée dosavadnich zkuSenosti, a to ve vysi dalsich 6,6 aZ 8,2 mili-
ardy korun. Celkem, s ndklady na sanaci za 31,7 miliardy, by tedy cena zakdzky stejne
neméla prekrocit zminénou hranici 40 miliard korun. Dalsi vicendklady na financovini
i celou zakdzku, o kterych mluvi ministerstvo financt, pripadaji zvldstni i byvalé §éfce Ceské
ispekce Zivotniho prostredi Eveé Tylové. ,Pokud bude odhad firmy Deloitte Advisory vyssi
nez MZP, stdt by mél oba odhady porovnat a zvdzit, zda se mu prevod zdvazki na jednoho
dodavatele vyplati. Obzvlasté v dobé, kdy skrtd penize, kde se da,‘ upozornila. Podle ni se
dd vicendkladum predejit tak, Ze si bude stat vice hlidat, co vlastné plati. ,Naptiklad pri
vystavbé arény Sazky stdat zaplatil v ramci sanaci pozemku i vyhloubeni zdkladu pro halu,
takze namisto 400 miliond korun zaplatil 700 milioni. Obdobné podporil i Skodu Plzeri,
kdyz zaplatil sanaci stavebnich konstrukci v celém aredlu nad ramec standardniho postupu.
Misto dvou miliard korun to prislo ve vysledku na 12 miliard, ‘ upozornila Tylovd.*

Vlada vsak nakonec obdrzela jesté oponenturu k posudku spole¢nosti Deloitte Advisory,
kterou vypracovala spolecnost Ernst & Young. Oba dokumenty pak nechala zapeceténé
v trezoru a neznala jejich podminky, pricemz oteviit je méla az na jednani vlady, aby se
provedlo srovnéni mezi nabidkou uchazec¢u a odbornym posouzenim [229].

Bud jak bud, trojice zbylych uchazec¢ii nakonec piedlozila svoje cenové nabidky na
odstranéni ekologickych skod: Marius Pedersen Engineering (56, 8 miliardy korun), Geosan
Group (57,8 miliardy korun) a Environmental Services ze skupiny J&T za 65,5 miliardy
korun [227]. Tyto nabidky a tato ¢isla sama o sobé vzbuzujf opravnény idiv. V obii zakazce
takového rozsahu a s tolika nezndmymi faktory predstavuje druhda nejlevnéjsi nabidka ne-
celd 102 (!) procenta nejlevnéjsi nabidky a nejdrazsi nabidka pak piiblizné 115 procent
nejlevnéjsi nabidky. Aby ¢tenar nélézité ocenil tésnost predevsim prvni a druhé nabidky,
uvedeme piimeér, ktery zachova uvedené proporce. Predstavte si soutéz na dodavku kan-
celarského papiru a necht vitéz nabidne cenu 2 miliony korun. Pak druhy v poradi by
musel nabidnout cenu jenom o ptiblizné 35 tisic vétsi. Cenu kanceldrského papiru vsak lze
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nékolikanasobné snadnéji odhadnout, nez rozsah a miru skod, jejichz skutecny rozsah se
ukaze az ptimou realizaci. Ostatné, vyse cenovych nabidek ti{ uchazecu zaujala i tehdejsiho
predsedu vlady Petra Necase, ktery k tomu v zari 2011 tekl [227], [229]:

~Mel jsem a naddle mdm u této zakdzky celou Tadu namitek a pochybnosti. Zverejnéné ceny
tyto ndamitky a pochybnosti nejen nerozptylily, ale posilily.*

cvv s

zverejnéni nabidek uvedl, Ze cena, kterou v tendru nabidl, se sklada ze skuteénych nakladu
na odstranéni ekologickych skod ve vysi 35 miliard korun. K tomu si spolec¢nost ptipocetla
prirazku 15 procent za prenos pripadnych rizik ze statu na spolec¢nost. ,,Zbytek ceny tvori
financni a pojistné ndaklady, které zohlednuji vice nez desetilety horizont zakdzky a konecné
zhruba osmiprocentni zisk,“ uvedla spolecnost [229]. Ze znalosti struktury této celkové ceny
pak o to vice prekvapi tésnost vSech tii nabidek a opravnénost pochyb predsedy vlady Petra
Necase.

Vldda Petra Necase nakonec tésné pied vanocnimi svatky dne 21. 12. 2011 na svém
jednani odmitla schvalit smlouvu se spolecnosti Marius Pedersen Engineering, ktera nabidla
v soutézi nejnizsi cenu. Jiz predtim to bylo ostatné z oficidlnich mist avizovano. Ministru
financi Miroslavu Kalouskovi, ktery byl po vétsinu ¢asu ,zaptisdhlym“ podporovatelem
této zakazky, vlada ulozila zakdzku zrusit [228]. Na tomto jednani vldda také rozpecetila
obalky s odbornym posudkem a s oponenturou k tomuto posudku. Bylo by mimotadné
zajimavé se dozvédét odhad ceny celé obii zakazky od obou poradenskych spolecnosti. Na
tiskové konferenci po jednani vlady byl nastésti predseda vlady Petr Necas na odhad ceny
ze strany ,nezavislych® poradenskych spole¢nosti dotazan. Poté, co se ujistil, Ze se nejedna
o utajovanou informaci, fekl mimotradné zajimava slova, a to navic se zjevnym pobavenim
a sarkasmem [228]:

»Pokud si najdete nekterd ma starsi vyjadrent o ekologické zakdzce, véetné néekterych rozho-
vort, kde jsem prorocky odhadoval vysi cen a nabidek véetné tohoto posudku a jeho oponen-
tury, tak byste zjistili, Ze jsem se v podstaté trefil. To znamend, ano, ten posudek rTikd, Ze
horni hranice by byla nékde na drovni 59 aZ 61 miliard a oponentura 7ikd, Ze jesté
malicko vyse. Jinymi slovy, kdyz by to nékdo vzal velmi demagogicky — a jd jsem rdd, Ze
to nevzal nikdo z ¢lenu vldady demagogicky — tak by to jesté znamenalo, Ze ona nabidka za
témer 57 miliard ve skutecnosti nekolik miliard jesté setri, Ze by to mohlo byt jesté drazsi
a z tohoto pohledu nejsem jaksi tim odhadem ceny i@ oponenturou prekvapen. Po-
hybovalo se to v téch intencich, které jd jsem pred nékolika mésici odhadoval.”

Podiva-li se ¢tenal na videozadznam tohoto NecCasova vystoupeni, uvidi zjevny vysméch
Petra Necase smérem k nékterému clenovi vlady. Sam Petr Necas pii svém proslovu dra-
maticky zduraznil gestikulaci a intonaci, ze je rad, ze ... to NEVZAL nikdo z ¢lenu vilddy
demagogicky,” ¢imz — podle naseho odhadu — mél na mysli pravé Miroslava Kalouska.
Skutecnost, ze i dva ,nezavislé“ posudky na tak kolosdlni a unikatni zakazku s mnoha
neznamymi parametry odhadly cenu skoro identicky, jako ¢inily nabidky od t¥i uchazecu,
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doklada, ze to nemohla byt ndhoda. A skutecnost, ze tyto ceny odhadl predseda vlady Petr
Necas mésice predem i bez nakladnych studii, vypovida, ze védél o zakulisi této zakazky
mnohem vice, nez co ekl na vetejnosti. Jeho slova na citované tiskové konferenci, véetné
zpusobu prednesu, méla byt pro vefejnost jasnym vzkazem v tomto sméru...

Poznamenejme na zavér, ze se v tisku objevily informace o personélni provazanosti lidi
ze spolecnosti, které se o zakdzku uchazely, a navic i spekulace, ze v pripadé vitézstvi jedné
meély porazené spolecnosti s vitézem na zakdzce participovat [227], [226].

3.5 Starost o cirkev ¢ili cirkevni narovnani

Téma cirkevnich ,restituci“?? vzbudilo v minulosti opakované velké vasné. Moznd proto se

kone¢né rozhodnuti v této véci protahovalo priblizné dvacet let. VSe nabralo nebyvale rychly
spad v roce 2012, kdy se vladé Petra Necase podarilo — navzdory protestum znaéné casti
politického spektra a ¢eské verejnosti — schvalit v noci ze 7. na 8. 11. 2012 kolem 0:30 hodin
poctem 102 hlasu (pro schvéleni bylo tieba 101 hlas) zdkon ¢. 428 /2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi [212]. Ke schvaleni doslo tedy tésnym
poctem hlasu a pouhych nékolik hodin poté, co se dne 7. 11. 2012 v dopolednich hodinéch
vzdali svého poslaneckého mandétu tii poslanci za ODS — Marek Snajdr, Petr Tluchof a
Ivan Fuksa (Ivan Fuksa — dlouholety obecni politik a také starosta mésta Piibram, které je
také nazyvano ,stredoceskym Palermem® — byl mezi lety 2007 az 2010 prvnim nameéstkem
ministra financi, pficemz do této funkce jej dne 29. 1. 2007 jmenoval tehdejsi ministr
financi Miroslav Kalousek [217], [218]). Jednim z nédhradniku byl i poslanec za ODS Roman
Pekérek, ktery v dobé hlasovani (hlasoval pro cirkevni restituce) byl jiz nepravomocné
odsouzen na Sest let odnéti svobody nepodminéné za korupci (pozdéji mu byl trest zmirnén
na pét let a Pekarek nastoupil k vykonu trestu).

Podle zminéného zakona, resp. jeho § 18 odst. 4, bylo ucelem cirkevnich ,restituci®, v
ramci kterych dojde k presunu majetku a finanénich prostredku ze strany statu na stranu
cirkvi az v hodnoté 134 miliard, ,,zmirnéni majetkovych krivd zpusobengch registrovangm
cirkvim a ndboZenskym spolecnostem v rozhodném obdobi* [210]. Mezi velké zastance téchto
yrestituci® pattil i tehdejsi ministr financi a mistopredseda TOP 09 Miroslav Kalousek. Ten
po schvéleni zminéného zakona vyjadrit i své dojeti [211]:

~Mam obrovskou radost a priznam se, Ze jsem i dojaty. Po dvaceti letech se podatilo
dosdahnout spravedlnosti v této otdzce. Po dlouhych dvaceti letech jde jen o ¢astecnou kom-
penzaci Skod, které komunisté zpusobili. Vijznamnd cast obéanské spolecnosti, kterd je an-
tikomunistickd, se stane ekonomicky nezdavislou na statni moci. Je to symbolicky okamzik.*

22Toto oznacéeni neni zcela spravné, nebot se nejednd de facto o restituce, nicméné je struéné a siroké
vefejnost zndmé, proto jej v této podkapitole pouzivime — ovSem s uvozovkami. Spravnéjsi oznaceni by
bylo ,majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®. Nicméné, tehdejsi predseda vlady
Petr Necas o ¢asti tohoto vyrovnani hovoril jako o ,naturdlnich restitucich“, které se tykaji zhruba 75
miliard korun, jez predstavuji hodnotu vyddvaného majetku [228].
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S cirkevnimi ,restitucemi“ tak, jak byly vladou a nasledné i poslaneckou snémovnou
schvaleny, je vSak spojena fada podivnosti. Podrobné je o nich pojednano v elaboratu
Nada¢niho fondu proti korupci nazvu Podivnosti kolem cirkevnich ,restituci, ktery je
dostupny na strankach Fondu? [213].

V souvislosti s cirkevnimi ,restitucemi® se objevila jiz v roce 2010 spekulace, Ze na
jejich realizaci by meél — vedle jinych osob — profitovat i pritel Miroslava Kalouska zbrojar
Richard Hava?* [214]. A to v souvislosti s tim, Ze v rdmci zminénych ,restituci“ by se
mélo — mimo jiného?* — cirkvim vydat kolem 140 tisic hektart lesnich pozemku (pfiblizné
tolik lesnich pozemki pro tento téel blokuje podnik Lesy Ceské republiky [215]). Ctenaf
se patrné podivi, jak souvisi vojenska technika s lesnim porostem. Citujme ¢lanek z roku
2010, ktery souvislost nabizi [214]:

» Vlivng byznysmen Richard Hdva, obchodnik s vojenskym materidlem a pritel ministra
financi Miroslava Kalouska, udajné ovlada zapadoceskou lesni spolecnost LST sidlici v Tr-
hanové u DomaZlic.

Informaci o tom jako pruni prinesl jiz v dubnu letosniho roku server Motejlek.com s odkazem
na vysoce duvéryhodny zdroj. K celé véci se viak zatim mikdo oficidlné nevyjadril a zatim
nic nenasvédcuje tomu, Ze by trhanovskd firma, kterd patri k vyznamnym smluvnim
partnerim Lesi CR, prodélala néjakou akciondiskou zménu.

Presto jsou i lidé z oboru presvédcéeni, Ze Hava firmu ovlddd. ,Je to pravda, md tam urcité
podil,* nepochybuje $éf jedné z konkurencnich firem. Dukazy nemd a asi ani mit nemuze.
LST totiz patii ke spolecnostem, které maji anonymni akcie.“?5

Praveé uvedené spekulace vSak kategoricky odmitl feditel a prokurista spole¢nosti LST a. s.
Miloslav Konopik, ktery byl jesté v prvnim pololeti roku 2009 veden v obchodnim rejstiiku

jako jediny akciondr této spolecnosti [214]:

»Jd vdm garantugi, Ze tady Zdadny podil nemd. Je to hloupost.”

ey

23Text elabordtu vyvolal odezvu ze strany zéstupct nejvyznaénéjsich cirkevnich instituci v Ceské repub-
lice, jez vedla k pozvéani zastupcu Nadacniho fondu proti korupci na Arcibiskupstvi prazské a k nasledné
debaté na dané téma s cirkevnimi predstaviteli — vizte Prohlaseni v tvodu textu elaboratu Podivnosti
kolem cirkevnich ,restituci® [213].

240 jejich piatelstvi a o osobé Richarda Havy se lze vice dozvédét v pifloze 1 tohoto textu.

25Celkem 16 cirkvi, které uzaviely se stdtem ,smlouvu o vypofddani“, obdrzi v pritbéhu 30 let dohromady
celkem 59 miliard korun (v sou¢asnych cendch — nomindlné ¢dstka bude zvySovéna o roéni miru inflace)
ze stétniho rozpoctu coby finanéni ndhradu za majetek, ktery byl v tzv. rozhodném obdobi (tj. obdobi od
25. tinora 1948 do 1. ledna 1990) cirkvim ,zabaven® a ktery nelze cirkvim nynf navratit, nebot jiz nen{ v
drzeni stétu (pripadné z jinych divodi). Mimoto budou cirkvim vydény budovy a pozemky jiného druhu,
nez lesnfho (napf. pole, rybniky).

26Dle obchodniho rejstitku doslo v f{jnu 2010 ke zméné z akcif na majitele v listinné podobé na akcie na
jméno v listinné podobé.
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Zminény Miloslav Konopik v zai{ roku 2010 rovnéz popiel vlastnicky podil Vaclava Junka?”
v uvedené lesnické spole¢nosti LST a oznacil takové informace za nesmysly [214]. Vaclav
Junek byl kdysi mocny $éf skupiny Chemapol Group, ktera vlastnila — mimo jiné — i
zbrojaiskou spole¢nost Omnipol, v niz byl Richard Hava tehdy predsedou predstavenstva
(vizte prilohu). M. Konopik vsak nemluvil pravdu. Dle vyroéni zpravy spolecnosti LST za
rok 2009 byla od 27. 5. 2009 akcionéafrska struktura nésledujici: CONLAMES TRADING
LIMITED s podilem 75 % (se sidlem na Kypru) a Véaclav Junek s podilem 25 %. A dne
14. 10. 2010 byl Véclav Junek zapsan do obchodniho rejstiiku jako jiz jediny akcionaf této
spolec¢nosti. Stalo se tak nedlouho poté, co se v médiich objevily prvni spekulace o tom,
ze vlastnicky podil mél mit v této spole¢nosti i Richard Hava. Kdo stal za vyse zminénou
kyperskou spole¢nosti, neni snadné zjistit.

V citovaném ¢lanku jsou dale zminény vazby ruznych politickych ¢inovniki na lesni
hospodarstvi [214]:

~LST je pritom jednou z firem, kterd se nyni hodld uchdzet o obii desetileté zakdazky ve
statnich lesich. Pokud by ji Richard Hdava skuteéné ovlddal, mohla by firma vyuzivat jeho
vazeb na ceské politiky. Nejde jenom o manistra Miroslava Kalouska, mistopredsedu TOP
09, ale i dalsi nové parlamentni strany. Je aZ prekvapivé, kolik z nich md k lesum blizko.*

sJe treba pripomenout, Ze sdm predseda strany Karel Schwarzenberg, ktery vystudoval les-
nictvi v Mnichové, se vétsi c¢dast Zivota zabyval sprdvou rodového majetku zahrnujiciho
prevdzné lesy.”

nAbsolventem stredni lesnické Skoly je rovnéZ mistopredseda partaje Pavol Luk$a, ktery
pred revoluci pracoval u Severomoravskych statnich lesu v Krnové. Dnes je predsedou par-
lamentniho zemédélského viboru a problematika lesi spadd do jeho kompetence. Clenem
tohoto vyboru je dalsi clen predsednictva TOP 09 — Jiri Oliva, byvaly dlouholety séf Lest

CR.*

LK dokresleni osobnich vazeb pripomenme, Ze ministrem zemédélstvi je nékdejsi Kalouskuv
ndméstek Tvan Fuksa. Soucasnym teditelem Lesti CR je zase Svatopluk Sykora, ktery miize
mit pomerné blizko k jiz zminénému Vaclavu Junkovi. Po krachu Chemapol Group totiZ
Tidil nejcennéjsi ¢dsti celé chemické skupiny — firmy sdruzené pod hlavickou Aliachem.

Bez zajimavosti také neni ani predpokladany rozmach lesnické spolecnosti LST smérem
k podniku Lesy Ceské republiky. Citujme zde tryvek z vyrocéni zpravy spolecnosti LST za
rok 2010, jenz popisuje vyznamné uddalosti, které nastaly po datu ucetni zaverky [216]:

2"Ing. Véclav Junek, CSc., byl dle obchodniho rejstifku od 1. 6. 2009 do 1. 1. 2014 piedsedou
predstavenstva spole¢nosti LST a. s., od 1. 1. 2014 je jedinym ¢lenem predstavenstva této spolecnosti.
Ptedsedou predstavenstva této spolecnosti byl také kratce na prelomu let 1999 a 2000.
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, V roce 2011 uzaviela spoleénost s LCR smlouvy na lesnické sluzby v hodnoté cca 210 mil.
Ké a na odkup 640 tis. drivi. Vzhledem k této skutecnosti, kdy se predpokladany
obrat spoleénosti navysi na cca 1 300 mil. K¢, bylo nulné zajistit provozni finan-
covdani pro rozjezd vyroby. Proto byla v prosinci uzavrena smlouva o dvéru se zahraniénim
poskytovatelem na celkovy objem 35 mil. K¢, prostredky ve vysi 20 mil. K¢ byly vycerpany
v lednu 2011. Ddle spolecnost uzavrela v lednu 2011 smlouvu o poskytovdni bankovnich pro-
duktu se spolecnosti PPF banka a.s., kterd poskytla na profinancovdani zdsob, krdtkodobé
financovdni (revolving, kontokorent) castku az 90 mil. K¢, v zdvislosti na objemu zasta-
venych pohledavek.*

Poznamenejme na zavér, ze jistou angazovanost v lesnické spolecnosti LST pfiznal i
samotny Richard Hava. V obsahlém rozhovoru z 1éta roku 2012 odpovédél na dotazy no-
vinarky Jany Klimové nésledujici [206]:

J. K.: ,Rikdte, ze v Cesku nepodnikdte, ale jaky mdte vztah k lesni firmé LST Trhanov,
kterou ovlddd vds kamarad Vaclav Junek? Mdte v ni podil?“

Richard Hava: ,Jda mam Vaska Junka velmi rad, velmi: mi pomohl, kdyz mé chtel pan
Musela spolu s panem Milanem Cerngm dostat z Chemapolu a potaimo Ommipolu. Jednou
meé do Trhanova pan Junek pozval a Tikal, Ze potrebuje firmu stabilizovat a chtél koupit
pilu. Z investorského hlediska cisla té spolecnosti vypadala dobre, takZe jsme se dohodli a
jd jsem mu na to pujcil penize.*

J. K.: ,,0 jak velkou investici §lo?*

Richard Hava: ,,Sto milionu korun. Samozrejmé jsem se o situaci kolem lest zacal zajimat
a najednou vypukla panika — nepritel Hiva pred branami. Po zbrojariné jsem se stal velkym

~ ¢

oblibencem 1 v ,lesarine’.

Nechme se tedy prekvapit, zda si cirkve poté, az jim budou vydany rozsahlé lesni a jiné
pozemky, nenajmou na jejich obhospodatovani pravé lesnickou spole¢nost LST. Tato volba
se totiz pifmo nabizi, nebot hlavni ¢innosti uvedené spolecnosti je ,provddeéni lesnickijch
cinnosti pro Lesy Ceské republiky, s. p., tj. lesnické sluzby v péstebni a tézebni ¢innosti
a vykup dreva, jeho zpracovdni ve vlastnich drevarskiych provozech nebo ndsledny prodej*
[216].
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Kapitola 4

Humorné odlehcéeni na zaveér

4.1 Plukovnik ,,Nahlik“ odchazi!

V roce 2002 se novinaii z deniku Mlada fronta Dnes vydali oslovit nékteré politiky a zeptali
se jich na jejich nazor na véci, které se tykaly oblasti jejich zdjmu. Dva z nich pozadali, aby
zhodnotili odchod plukovnika Nahlika, absolventa prestizni Kralovské vojenské akademie
v Londyné, z ¢eské armady [234]. Je skoda takovych odborniku?

Kdyby se na totéz novinaii zeptali ndhodného kolemjdouciho na ulici, méla by odpovéd
byt stejna — plukovnik Nahlik totiz neexistoval! Otazka byla provokaci ze strany novinaiu
s umyslem zjistit, jak politici zareaguji na néco, o cem prokazatelné nemohou nic védeét.
A jak tedy dva tehdejsi ,experti“ na armadni problematiku a jiz tehdy ,stafi harcovnici®,
totiz poslanec za ODS Jan Vidim a tehdejsi poslanec za KDU-CSL Miroslav Kalousek,
reagovali na odchod vymysleného plukovnika Nahlika?

Jan Vidim otazky vyuzil k tomu, aby si to ,,vytidil“ s tehdejsim ministrem obrany Ja-
roslavem Tvrdikem a fiktivniho plukovnika Néhlika uklidnil, ze jesté neni vSe ztraceno [234]:

sJen si vzpomente na jeho velmi silackd prohlasent, kdyz nastupoval do funkce. Jak ozdravi
armdadu, jak bude vojak vidy na pronim misté. Jenomze skutek utek. Za par dni jsou volby
a ja doufam, Ze vymeni i ministra obrany.

A jak zareagoval Miroslav Kalousek? Namisto prostého pfiznani, ze o odchodu plukovnika
Néhlika nic nevi, vystielil M. Kalousek ,bez vahéni* [234]:

sJe to skoda. Ale nevypovidd to ani tak o stavu nasi armddy jako o politické nevili stanovit
jeji perspektivu. Posledni hlasovani Sendtu o nadzvukovych stihackdch je toho prikladem.*

Nedomnivame se, ze je néco Spatného na tom, kdyz clovék uvéri tvrzeni novinéaie z ce-
lostatniho deniku. V civilizované spolec¢nosti je spiSe normélni, kdyz si lidé navzajem véri.
Zaréazejici je vsak fakt, ze i takovy protiely a zkuSeny urednik, politik a zakulisni hrac,
jakym Miroslav Kalousek nepochybné je, sam a ,naivné“ uveéii tvrzeni druhych...
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4.2 Miroslav Kalousek a humor

v~

smysl pro inteligentni humor. Jenom ten, kdo je schopen pochopit a prehlédnout celou
situaci a jeji smysl, muze néasledné tuto situaci zkarikovat do zkratky humoru. Hlupak,
ktery situaci nechape, z ni tézko vykiese humornou zkratku. Humor znamend 1épe védét.

Ze vsech politiku na ceské scéné patii Miroslav Kalousek v tomto ohledu ke Spicce*.
At jiz vystupuje v poslanecké snémovné, v debatéch a v rozhovorech v televizi, nebo se
vyjadiuje pro noviny, téméi vzdy jeho vystoupeni obsahuje alespon jednu necekanou a
humornou karikaturu néjaké udalosti. V jeho vystoupenich je skoro vzdy argumentace
zabalena do humorného havu, coz jeji ic¢inek umocnuje. Jeho vystoupeni jsou skoro vzdy
zajimava — bez ohledu na to, zda ¢lovék s jeho argumenty a s pohledem na véc souhlasi ¢i

Tento text o pozoruhodném dvacetiletém pusobeni Miroslava Kalouska ve vefejném
zivoté proto zakon¢eme humorem. Bylo by mozné uvést fadu jeho trefnych komentaiu.
Jako ukdzku vsak za vsechny uvedme ¢ist z jeho vystoupeni v poslanecké snémovné ze
dne 4. listopadu 2011, ve kterém se objektem jeho vtipu stal — on sam. Poznamenejme,
7e v citaci zmiény poslanec Slégr je hokejovy olympijsky vitéz z Nagana 1998 Jiif Slégr.
Nuze, pane Kalousku, mate slovo [235]:

»Pani predsedajict, damy a pdnové, jisté mi odpustite, neZ prednesu svij pozmeénovaci
ndvrh, abych velmi krdtce zareagoval na pana poslance Slégra, ktery vzpominal na svou
krdsnou chvili, kdyz stdl na Staroméstském ndmésti a ten nekonéici dav kricel Cesi! Cesil,
a tikal: vérim, Ze jste také kriceli. Ano, ja tam byl, jd jsem kricel, to se prizndvam, a dobre
vim, Jiri, o cem jste hovoril, protoZe mam také takové krdsné vzpominky, ne tedy ze sportu,
tak vysoko ja to ve sportu nikdy nedotdhl, ale z politiky, kdy jsem stdal v té Letenské ulici
a ten nekoncici dav kricel: Povésit! Povésit! Povésit! (Pobaveni v sdle.) Vérim, Ze vy jste
tenkrdat nekriceli, ale podeziram vds, Ze nékterym z vads se to libilo.*
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Priloha 1
Richard Hava & Miroslav Kalousek

Na pocatku pratelstvi mezi tehdejsim ekonomickym naméstkem na Ministerstvu obrany
Miroslavem Kalouskem a zbrojarem Ing. Richardem Havou bylo policejni prosetfovani
spolecnosti Zenit. Majoritnim vlastnikem a jednatelem této spolec¢nosti se stal v ¢ervnu
1993 prave Richard Hava (pozdéji se stal jejim jedinym vlastnikem a jesté pozdéji opét
jejim majoritnim vlastnikem). Prosetfovani inicioval sam M. Kalousek nedlouho poté, co se
v lednu 1993 stal naméstkem. Uc¢inil tak na zakladé informaci o idajném nekalém jednani
firmy v jakési armadni zakazce [40]. Pozdéji to M. Kalousek okomentoval slovy [40]:

,Sel jsem po nich jako slepice po flusu, ale nakonec se ukdzalo, Ze je vée v porddku.”

Vypjaté situace vzdy lidi bud sbliZi, nebo rozdeéli. V tomto piipadé se stalo to prvni a od
roku 1994 se podle vlastnich slov M. Kalouska s R. Havou znaji a pozdéji se stavaji i prateli
[59]. O tom ostatné svédci myj. i uddlost z Fijna 1996, kdy zbrojairska spole¢nost Omnipol
— v té dobé vlastnénd tuzemskou skupinou Chemapol Group — porada v hangaru party
pro obchodniky se zbranémi, novinafe, politiky a armadni predstavitele. Richard Héava je
tehdy predsedou predstavenstva spoleénosti Omnipol (pozdéji se stane jejim majoritnim
vlastnikem). Zjevné dobrou atmosféru, jez panovala na této party, pékné priblizuje dobovy
tisk [202]:

s,Dlouhonohé hostesky, tabule prohybajici se pod vybranymi pochoutkamsi, vijtecné piti, ale
i prijemnd hudba spojily na nékolik okamZzikiu asi dvé stovky pozvanijch hostu, kteri si jinak
davaji pozor na kazdé slovo. Dravy obchodnich Richard Hdva cilevéedomé okouzlil a zrejmé
si tak trochu i podmanil budouci zdkazniky. ,Kde jsi, Richarde, sehnal tak hezké
holky, ¢ zajimal se ndméstek ministra obrany Miroslav Kalousek. Chladnym zistal jako
obvykle jen ndcelnik generdlniho stabu Jiri Nekvasil. ,Hm, nic moc,‘ ocenil snahy hostesek
generdl.”

Ostatné, v zari 1997 samotny Richard Héva k ptratelstvi s Miroslavem Kalouskem pozna-
menava [46]:

,Obcas spolu zajdeme na pivo a na gulds.”
Téma k hovoru nad pivem méli oba panové také kolem 14. dubna 1997, kdy se naméstek
Miroslav Kalousek zucastnil ustavujici schiize Asociace obranného prumyslu Ceské repub-

liky (dale jen ,AOP*), kterou zalozili dva generalni feditelé Jiti Marousek z CKD Praha
Holding a Jaroslav Valousek z pardubické Synthesie Semtin, jez byla v té dobé dcefinou
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spolec¢nosti skupiny Chemapol Group [203]. Piipomenme, Ze skupina Chemapol Group
tehdy vlastni také spolecnost Omnipol, jejiz predsedou predstavenstva je — Richard Hava.
Ostatné, Richard Hava byl — pied samotnym jedndnim — ustanoven sekretarem nové aso-
ciace. Hava tehdy také na poradeé ,seznamil pritomné s cilem a naplni ¢innosti asociace,”
jak je podle casopisu Tyden uvedeno v zapise, ktery mél na starosti Jozef Piga, jenz byl
v 90. letech néjaky cas generalnim feditelem Omnipolu [203]. Zminénd asociace pritom
vznikla jako rychla reakce na vznik jiné asociace téhoz jména, kterou zalozilo dne 4. dubna
1997 trindct zbrojaiskych firem s imyslem nabidnout zdpadu neziskového partnera, ktery
s nimi mél fesit obchodni zédlezitosti [203]. Zalozeni prvni asociace se vSak M. Kalousek
nezicastnil [203]. Ucast naméstka Kalouska na ustavujici schiizi AOP vyvolala jiz tehdy
nevoli mezi politiky a ministry [204]. M. Kalousek vsak kritiku odmital [204]:

,Neangazuji se ve prospéch Zadné, pouze jsem apeloval, aby doslo k jejich sjednoceni!

K tomuto zduvodnéni je vsak mozné vznést pochybnost. Za prvni asociaci totiz puvodné
stala spolecnost RDP Group a na projektu od pocatku pracoval i armadni general Karel
Kuba (ten z armady odesel k 1. lednu 1997), ktery se stal feditelem prvni asociace [203].
Avsak poté, co se novym ministrem obrany stal nelidovecky Michal Lobkowicz a M. Ka-
lousek ministerstvo opustil, stal se Karel Kuba ministrovym poradcem, coz M. Kalousek
ostfe komentoval [191]:

. Pri odvoldni 3éfa majetkové sekce neslo o zménu systému, ale o to, Ze ministr bud ustou-
pil, nebo sel primo wvstric nékterym skupindm, které vidy usilovaly o exkluzivni vztah k
armddé. Plukovnik Légl je clovéek, ktery témto tlakum vidy odolaval. V' okamziku, kdy se
jeden z hlavnich exponentu RDP Group, byjvaly generdl Karel Kuba, stal opét ministrovym
poradcem, védél jsem, Ze Légl bude nepohodiny a bude muset odejit. Neni to cistd hra.“

Vliv spole¢nosti Omnipol se ¢as od ¢asu také projevil na verejnosti i jinym zptusobem.
Medialni ohlas mélo svého ¢asu zverejnéni informace, ze tehdejsi dustojnik majetkové
sekce Ministerstva obrany plukovnik Josef Fabian bydlel v byté, ktery mu poskytli ,jeho
pratelé“ z Omnipolu, a to jiz od prosince 1996 [41]. Tehdejsi predseda vyboru pro obranu
a bezpecnost poslanecké snémovny Petr Necas k tomu v roce 1998 pronesl [41]:

wPokud je to pravda, tak je to pripad neprimé korupce jako temen.

A mnohem pozdéji mélo také nemaly medidlni ohlas zvefejnéni informace ohledné pudniho
bytu na prazském Veleslaviné, ve kterém bydleli manzelé Kalouskovi od roku 1999. Byt
pritom puvodné poridil — podle vlastnich slov — pro své investiéni zaméry Richard Hava,
ktery jej vsak diive, nez jej cely splatil, prodal svagrovi M. Kalouska Lubomiru Kasakovi
[205]. Citujme zde zajimavé souvislosti tohoto obchodu a naslednych udalosti [205]:

wKalouskiv svagr Kasdk podle kupni smlouvy s proddvajici firmou zaplatil za byt 6,5 milionu
korun v cervnu 1999. Pouhy den pred tim wvystavil své sestre a Zené Kalouska smeénku
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na stejnou c¢dstku, tedy 6,5 milionu korun. Kalouskova Zena se stala oficidlni majitelkou
apartmdnu poté, co Kasdik zemrel. Byt ziskala od vdovy po bratrovi, opét za 6,5 milionu
korun. Kalouskovd za byt neplatila, obée Zeny operaci vyresily zapoctenim sménky z roku
1999.¢

K transakci neposkytl piislusné dokumenty ani M. Kalousek ani R. Hava [205]:

w,Ja k tomu ty doklady nemdm. Sam jsem se bal, jestli po téch letech jesté existuji, ale byl
jsem ugistény, zZe ano. TakzZe se musite obrdtit na ty, kteri je maji,  uwvedl Kalousek.“

59 mejuetsi pravdépodobnosti tyto doklady, pokud jesté existuji, budou u mého prdvnika,
ktery to tehdy zarizoval. Ja Zadné doklady nevlastnim,‘ dodal Hdva.*

V citovaném ¢lanku tak vyslovuji podezieni stran pravé podstaty celé transakce [205]:

wZapojent Havy do operace s bytem totiZ znovu vraci do hry otdzku, zda Svagr KaSdk roky
nevystupoval jako magitel bytu jen ,na oko* a ve skutecnosti nemouvitost od pocdtku nepatiila
Kalouskovyjm, kterd ji financovali z nezndmajch penéz. Séf lidovei i Hiva takovou variantu
striktné odmitaji. ,To je nesmysl, ‘ prohldsil Kalousek.“

Miroslav Kalousek pozdéji tuto ,aféru“ s pofizenim bytu nazval ,splasklou bublinou“ a na
svoji obhajobu fekl [112]:

» T€ véci byla vénovdna mimorddnd pozornost, coZ jd pokladam za fér. Byl jsem obvinovdn
z dariového uniku a vénovala se tomu dusledné financni policie a danové Teditelstvi pro
Prahu 10. Dodnes mam papiry s kulatymae razitky, které dokazuji, Ze je vSechno v pordadku.
Nicméné zatimco aféry se 1esi na titulnich strdnkdch, jakmile se ukdze, Ze je to splaskld
bublina, objevi se to maximdlné na sSesté strane.”

Ponechme vsak byt bytem, nebot se jednd o v podstaté nedulezity detail v celé kariére
Miroslava Kalouska a jeho ptatelstvi s Richardem Hévou. Neni bez zajimavosti, ze bez-
prostiedné po volbéch v roce 2010 se Richard Hava — podle vlastnich slov — na ¢tvrt hodiny
zastavil ve Zlutych ldznich, kam se sjely nékteré vlivné lobbistické skupiny (mezi jinymi se
tam stavil také Roman Janousek). Samotny Héva to okomentoval slovy [208]:

»Potkal jsem se s Mirkem Dvordkem (séfem Letisté Praha — pozn. redakce) nékdy o pul
druhé odpoledne v Praze a on mi fikd: Jedu do Zlutich ldzni pozdravit pdr kamarddi, pojd
st tam ddt s nami sklenicku vina. Je to kluk, kterého mam rdad a obcas s nim jdu na vino
(mimochodem Romana Janouska zndam, ale také jenom ze sklenicky vina), a proto jsem
nevidél nic $patného na tom, Ze se tam zastavim na sklenicku vina. Prijel jsem tam asi ve
dvé hodiny odpoledne, ve c¢turt na tri jsem odjel a od té doby neustdle posloucham a zachy-
cugi jakési tajemné rozhovory probihajici po nocich. Pokud tam cokoli takového bylo, tak
toho jd jsem se nezucastnil. Opakugi, Ze jiZ v pul treti jsem sedél se Zenou v kiné. Proto na
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tom nevidim nic tak zdsadniho, kontroverzniho, jako z toho spousta novindiu a osvicengch
politiki udélalo.”

V tisku se také spekulovalo, ze Richard Hava stél v pozadi pti vzniku strany TOP 09,
v niz je mistopfedsedou M. Kalousek [208]. R. Hava takové spekulace odmital, nicméné
pripustil, ze s M. Kalouskem se jako kamaradi bavili o ledas¢em [208]:

soamozreyme, Ze jsem méli celou radu diskusi o tom, jestli je, nebo neni vhodnd doba k
tak nesmirné obtiznému kroku, jako je zaloZeni nové politické strany. Zcela objektivné jsem
rad, Ze to ucinil. Ale rozhodné k tomu nepotieboval ani moji pomoc, ani moji podporu,
protoze jindg nez psychicka podpora od kamardda ani neprichdzela v vvahu.*

V tom samém rozhovoru R. Héva definuje svoji roli ve vztahu k M. Kalouskovi, ktery v té
dobé usedd do vlady za TOP 09, témito slovy [208]:

sJasné, ale jd nejsem nikdo, jd jsem soukromd osoba. To prece nemiuzZeme délat
tak, Ze ja mam kamardda. Tady mad kaZdy néjakého kamardda.”

Tato slova jsou pomérné dulezita v souvislosti s udalosti, ktera se stala v zari 2011. Vecer
pred tim, kdy mocny Martin Roman odstoupil z funkce generdlniho feditele a ptredsedy
piedstavenstva energetické spolecnosti CEZ, byl Richard Héva s Miroslavem Kalouskem a
s Martinem Romanem na veéefi v hotelu Four Seasons [206]. Na samotném setkani minis-
tra financi s generalnim feditelem CEZu (¢i spise s pfedsedou predstavenstva CEZu) by
nebylo — za jistych okolnosti — zase nic tak neobvyklého, nebot Ministerstvo financi je za
Ceskou republiku! majoritnim akciondfem spoleénosti CEZ. Avsak piftomnost Richarda
Havy, tedy soukromé osoby, ktera ,neni nikym®, je k zamysleni. Richard Hava na duvody,
pro¢ byl na této veceti piitomen, o rok pozdéji pii rozsdhlém rozhovoru odpovédél [206]:

»Asi je mozné, Ze jsem byl s Mirkem Kalouskem na veceri, ale rozhodné jsem nesedél u
néjakého jedndni. Jestli Roman odejde, nebo prijde, mné je fakt jedno. Jestli ta otdzka
sméruje k tomu, zda zasahuji do persondlnich véci v kompetenci pana Kalouska, tak neza-
sahugi, je to dalsi nesmysl.”

Nechme vsak nejen byt bytem, ale ponechme i vecefi veceif. Ctenafe informujeme, ze s
Richardem Havou jsme se mohli setkat v souvislosti se spole¢nosti Zenit?, resp. Omnipol?,
resp. LST Trhanov a odkazujeme ¢tenare na kapitoly 1.4, 1.5, 1.7, 2.2, 3.3, 3.5.

IDle vyroéni zpravy spolecnosti CEZ byla k 31. 12. 2013 majoritnim akcionafem Ceskd republika
zastoupend Ministerstvem financi, Ministerstvem prace a socialnich véci a Uradem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych s podilem v celkové vysi 69,78 % zdkladniho kapitélu [209].

2Podle obchodniho rejstifku prevedl Richard Hava sviij 64% podil ve spoleénosti Zenit, spol. s r.0., v
roce 2008 rovnym dilem na své dva syny.

3Podle obchodniho rejstifku (konkrétné podle piflohy ticetni zdvérky za rok 2008) prevedl Richard Héva
sviij 58% podil ve spolecnosti OMNIPOL a. s. v roce 2008 rovnym dilem na své dva syny.
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Priloha 2

Detailni popis hlavni linie kauzy Diag
Human

V srpnu 2008 vydal v Praze ¢esky ttficlenny rozhodéi tribunal koneény rozhod¢i nélez
[67], v némz ukladd Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi povinnost zaplatit sou-
kromé spolecnosti DIAG HUMAN SE se sidlem v Lichtenstejnském knizectvi na nahradé
skody ¢astku 4 089 716 666,— K¢ (tedy ptes 4 miliardy korun) a na ndhradé troku z pro-
dleni za obdobi od 1. ¢ervence 1992 do 30. cervna 2007 ¢astku 4 244 879 686,— K¢ (tedy
opét pres 4 miliardy korun), a to oboji do jednoho mésice od nabyt{ pravni moci uvedeného
rozhodétho nélezu [67]. Navic rozhodci ulozili Ceské republice povinnost zaplatit uvedené
spolecnosti na urocich z prodleni ¢astku 1 287 877,— K¢ denné, pocinaje dnem 1. ¢ervence
2007 do zaplaceni. Vedle toho byla Ceské republice ulozena povinnost zaplatit spole¢nosti
na trocich z prodlenf ¢astku, odvijejici se od vyse repo sazby Ceské narodni banky z ¢éstky
néco malo pres 58 milionu korun, a to od 14. ¢ervence 2007 do zaplaceni. Jako 1iplné drobné
pak méla Ceské republika uhradit mnohasettisicové néklady za vypracovani znaleckych
posudkit [67]. V dobé vyneseni tohoto nalezu tak méla Ceskd republika celkem zaplatit
soukromé spolecnosti DIAG HUMAN SE necelych 9 miliard korun. Poznamenejme, ze
rozhodcem v tribunalu, jmenovanym pro zastupovani zajmu statu v predmétném sporu jiz
na konci 90. let, byl JUDr. Zdenék Rusek. Ten byl od roku 1993 az do svého odchodu z mi-
nisterstva v roce 1997 &f inspekce na Ministerstvu obrany [68]. Ctenafi patrné nemusime
pripominat, ze v té dobé byl na Ministerstvu obrany ekonomickym naméstkem Miroslav
Kalousek. Byl to pravé Rusek, ktery podle Mladé fronty Dnes zvedl — spolu z rozhodcem
hajicim zajmy spolecnosti DIAG HUMAN SE — ruku pro vyplaceni onéch necelych 9 mi-
liard korun této spolecnosti [68]. Spolecnosti, jejimz majitelem dlouhd léta byl (a patrné
stale je) ¢eskoslovensky emigrant, obchodnik se v§im moznym a od pocatku 80. let znamy
Miroslava Kalouska (a posléze i jeho soused pies feku v jihoceské Bechyni) Josef Stéva [69].
To, ze se oba panové dobre znaji, priznal opakované M. Kalousek i vefejné, napt. v roce
2008 — tehdy jako ministr financi — prohlésil: ,,Ja jsem nezapiral, Ze se zndme dvacet sedm
let a Ze jsme sousedé pres Teku. Nemuzeme se nevidat. S jeho dcerou jsem sedél v méstském
zastupitelstou. Ale jd jsem do toho nikdy nevstupoval. Ze o tom obéas mezi ndmi nékolik
vet padlo, to ano. Ale nikdy ne tak, Ze bychom si svérovali podrobnosti. UZ jen proto, Ze
ja gsem se jich dusledné stranil. Ja jsem nikdy nebyl u Zddnich rozhodovdni o kauze Diag
Human.* [69].

A o co viibec v kauze ,,Diag Human* §lo? Odpovéd': O krev, pfesnéji feceno o tzv. krevni
plazmu. Necelych devét miliard korun mél v roce 2008 stat zaplatit soukromé spolecnosti
za to, ze ji mél znemoznit mozny — ale nikoli jisty — obchod s krevni plazmou ceskych
obcanu a také za poskozeni dobrého jména u svych obchodnich partneru. Velmi strucné
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V bieznu roku 1992 tehdejsi ministr zdravotnictvi MUDr. Martin Bojar, CSc., podepsal
dopis danské spolecnosti Novo Nordisk, v némz jejimu viceprezidentovi nastinuje duvody,
pro¢ jeho spole¢nost neuspéla v konkurzu na spolupraci pii zpracovani ¢eské krevni plazmy

VVVVVV

, Vgbor odborniki Ministerstva zdravotnicti Ceské republiky peclivé posoudil viechny predlo-
zZené projekty a bohuZel rozhodl ve prospéch jingch spolec¢nosti nez Vasi. Jednim z duvodu
byla i pochybnost o solidnosti Conneco a.s., spolecnosti, ktera spolupraci zprostredkovala.

LV rozporu s timto rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky a v roz-
poru s vSeobecnym etickym principem ddrcovstvi krve a frakcionaci, Conneco a.s. nakupuje
plazmu v Ceské republice a posild ji k frakcionaci do Vasi spolecnosti (smlouva byla asi
zprostredkovdna Diag-Human).“

,Ocekdvdme, Ze z vyse uvedeného problému vyvodite prislusné zdvéry, nejen pro pristi spo-
luprdci s Conneco a.s., ale také pri jednani se vsemi nezodpovédnymi dodavateli plazmy.

Na uvedené informace reaguje viceprezident spolecnosti Novo Nordisk dopisem ministru
Bojarovi ze dne 23. 3. 1992, ve kterém ministrovi sdéluje, ze jeho spolecnost pozastavuje
dodavky krevni plazmy z CSFR prostfednictvim spoleénosti Diag Human, A.G., (se sidlem
ve Svycarsku) a jeji podiizené (v anglickém origindlu pouzito slovo subsidiary) spolecnosti
Conneco a. s. do Dénska, a to do doby, nez probéhne rozhovor s ministrem Bojarem v dané
véci (Svycarska spolecnost Diag Human, A.G., v té dobé vlastni 49 procent akcii spolecnosti
Conneco a. s. [91]). Toto jednani probéhlo dne 18. kvétna 1992 v Praze a ministr Bojar na
ném informoval zastupce spolecnosti Novo Nordisk mj. o chybné pouzitém terminu ,de-
cision“ (rozhodnuti) na misto terminu ,recommendation® (doporuceni), ktery mél byt
spravné pouzit v zaslaném dopisu spole¢nosti Novo Nordisk ze dne 9. 3. 1992 [71]. Rozdil
mezi ,rozhodnutim® a ,doporu¢enim* se ukazal pro vyvoj celé kauzy velmi dulezity. V
zapisu z jednani ministra Bojara s pravnimi zastupci spolecnosti Conneco a. s. ze dne 17.
dubna 1992 se o tomto doporuceni pise doslova [72]:

» Timto doporucenim se rozumi dva uredni dopisy adresované jednak uzemnim organum
stdtni spravy s urcenim pro jimi rizend zdravotnickd zarizeni a jednak transfuznim sta-
nicim. Témito dopisy byl vydan pokyn pro postup pri zpracovani krevni plazmy. Tyto dopisy
nebyly uréeny obchodnim partnerum, tedy ani firmé Conneco, a.s. (proto ani Conneco, a.s.
nemohlo jednat v rozporu s doporucenim MZ CR ). Firmy byly o vysledku vibérového tizend
a stanovisku ministerstva zdravotnictvi CR v této véci informovdny samostatné.”

Formulace ministra Bojara, pouzité v dopisu zastupcum spole¢nosti Novo Nordisk, tedy
byly nepresné, resp. byly dokonce chybné. V Bojarové dopise zminéna ,,pochybnost o solid-
nosti Conneco a. s.“ se nicméné opirala o solidni indicie. V srpnu roku 1990 totiz reditel teh-
dejstho Vyzkumného ustavu pro farmacii a biochemii potvrzuje dopisem tediteli spolec¢nosti
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Conneco pifjem jeho objedndvky ze dne 3. 8. 1990 na vyrobu 120 kg metachalonu (omamné
latky) [73], [77], procez samotny feditel spole¢nosti Conneco zada dne 14. 8. 1990, resp. 28.
9. 1990 tehdejsi Ministerstvo zdravotnictvi a socidlni péce CR, resp. Ministerstvo zdravot-
nictvi CR o povoleni k zachézen{ s psychotropni latkou metachalon s tim, ze ,substance
Metachalon bude vyvezena do zahranici k ucelum lécebné preventivni péce. Proni doddvka
se uskutecni do objemu cca 150 kg ke dni 30. 8. 1990, jako prvni zkusebni vzorek pro za-
hraniéniho partnera.* [74], [75]. Mezitim, dne 25. 9. 1990, zad4 teditel spole¢nosti Conneco
opét Ministerstvo zdravotnictvi o povoleni k vyvozu tablet obsahujicich jako jednu ze dvou
komponent psychotropni latku metachalon do afrického statu Lesotho [76]. A zde se ukézal
byt problém.

Dovoz omamnych latek do Lesotha totiz muselo povolit taméjsi ministerstvo zdravot-
nictvi. Povoleni k dovozu produktu s obsahem metachalonu do Lesotha, datované 17. 9.
1990 a podepsané ze strany zastupcu ministerstva zdravotnictvi statu Lesotho, postou-
pili zastupci spole¢nosti Conneco ¢eskému Ministerstvu zdravotnictvi v souvislosti s jejich
zadosti o ziskdni povoleni vyvézt tablety obsahujici metachalon z CSFR do Lesotha (78],
[79]. Jak vsak nasemu Ministerstvu zdravotnictvi potvrdil Mezindrodni dfad pro kontrolu
omamnych latek ve Vidni faxem ze dne 9. 10. 1990 (a nésledné i ze dne 26. 11. 1990),
postoupené povoleni z Lesotha bylo zcela falesné [80]. Skutecnost, ze predlozené povoleni
z Lesotha je falzum, potvrdil i Interpol zprdvou ze dne 30. 11. 1990 [81]. Ministerstvo
zdravotnictvi CR proto dopisem ze dne 16. 11. 1990 informuje zdstupce spolecnosti Con-
neco, ze nevyda této spolecnosti povoleni k vyvozu piipravku s obsahem metachalonu do
Lesotha a nevyd4d ani povoleni se zachédzenim s touto omamnou latkou. Dne 18. 12. 1990
pak Feditel spolecnosti Conneco predkldds pii jedndni na Ministerstvu zdravotnictvi CR
dokument [82] (majici format oficidlniho dopisu a datovany dnem 19. 11. 1990), v némz
udajni zastupci ministerstva zdravotnictvi statu Lesotho potvrzuji existenci povoleni (toho
povoleni, o némz i Interpol potvrdil, Ze jde o falzum) k dovozu pfipravku s obsahem meta-
chalonu do Lesotha a mj. zadaji ¢eského ministra zdravotnictvi Martina Bojara o ,,pridéleni
vyssi priority” pti udéleni povoleni spole¢nosti Conneco stran vyvozu tablet obsahujicich
metachalon do Lesotha... Jen pro zajimavost uvedme, Ze dopis z tidajného ministerstva
zdravotnictvi statu Lesotho je podepsan — podle funkei — témi samymi ¢initeli, jaci figu-
ruji i na predmétném falesném povoleni, avsak podle podpisu se jedna o zcela jiné osoby
(78], [82]. Pfitom skuteéné ministerstvo zdravotnictvi afrického statu Lesotho potvrdilo
Mezinarodnimu uradu pro kontrolu omamnych latek ve Vidni, ze zadné takové povoleni
nevydalo [80].

Ctenaf, ktery by mohl z uvedenych fadki snad zapochybovat ,,0 solidnosti“ spole¢nosti
Conneco, by mél byt opatrny. Nelze vylouéit, ze zdstupcum této spolecnosti byly falesné
dokumenty jednoduse podstréeny tietimi osobami a ze spolecnost Conneco byla jednoduse
zneuzita v pokusu o nekaly obchod, nebo ze §lo o pokus ze strany konkurence vyhnat
spolecnost Conneco, resp. jejtho akcionare Diag Human, A.G., z tehdy vznikajiciho ¢eského
trhu [91]. Budiz. Jsou zde oviem dvé skutecnosti, které nelze tak snadno smést ze stolu.
Prvni je obsazena ve zpravé Ministerstva zdravotnictvi o prosetfeni vyroby metachalonu ve
Vyzkumném ustavu pro farmacii a biochemii ze dne 30. 11. 1990, ve které se mj. uvadi [83]:
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sDne 17. 8. 1990 bylo dodacim listem ¢. 16/90/FEK, detasovanym pracovistém VUFB v
Olomouct preddno 1,5 kg metachalonu zdstupci fy Conneco, Dr. Marii Hrudkové, kterd
tuto ldtku predala pracovnikovi s. p. Léciva Praha (...) ke zkuSebnimu ztabletovdni.*

»Dne 22. 8. 1990 byl dodacim listem ¢. 17/90/EK, poloprovozem VUFB, predan dalsi vy-
robeny metachalon v mnoZstvi 120 kg zdstupci fy Conneco. Tato cast substance byla dne
24. 8. 1990 privezena do s. p. Léciva Praha s tim, Ze zde bude ztabletizovdina.*

Pozorny ¢tenar jisté postiehl, ze v dobé, kdy zastupci spolecnosti Conneco piejimali vyro-
beny metachalon, neméla tato spolecnost udéleno povoleni k zachazeni s touto psychotropni
latkou. Ostatné, podle citované zpravy [83] nemél povoleni manipulovat s metachalonem
ani tehdejsi statni podnik Léciva Praha, ve kterém méla probéhnout tabletizace meta-
chalonu. Jak jsme uvedli vySe, povoleni zachézet s metachalonem, a tim spiSe povoleni
jej od nas vyvézt do Lesotha, nedostala spole¢nost Conneco viubec. Druha podivnost se
tyka zpusobu komunikace, jakym se feditel spolecnosti Conneco obraci na ministra Bojara
ohledné problému s metachalonem. Je nebyvale ttocny a vyhrozujici. Jesté v dopise ze
dne 4. 3. 1991 trvd zminény feditel na pravosti dopisu z tdajného ministerstva zdravot-
nictvi statu Lesotho, kdyz ministru Bojarovi pise, ze ,jsou opakovdna pouze tvrzeni, kterd
byla podle nas dopisem MZ Lesotha vyvrdcena“ [84]. A nejen to. V citovaném dopisu mi-
nistru Bojarovi feditel spole¢nosti Conneco také celkem ttikrat zminuje vyraz ,kriminali-
zace® jeho spolecnosti a jeji ¢innosti ze strany ¢eského Ministerstva zdravotnictvi, ¢ehoz se
meélo ministerstvo dopustit svym postupem pii proSetfovani nejasnosti ohledné existence
(falesného) povoleni k dovozu produktu s metachalanonem do Lesotha a také tim, ze se
obratilo na Interpol ohledné prosetieni existence jakéhosi obchodniho partnera spole¢nosti
Conneco. Ministru Bojarovi je také v dopise vyhrozovano pravnimi néasledky za jednani
Ministerstva zdravotnictvi CR [84]:

sJe vsak s podivem, Ze opét v tomto pripadé jsou nase snahy o pomoc ceskoslovenskému
zdravotnictvi Vasimi uredniky kriminalizovdany. Pokud se to bude opakovat, poZddame o
ochranu proti takovym jedndnim prislusné orgdny, a to nejen v CSFR.*

Mimoto, Josef Stéva — zdstupce spoleénosti Diag Human, A.G. — se v dopisu ministru
Bojarovi ze dne 4. 10. 1990 zastava spolecnosti Conneco a opét zduraznuje ,ohrozeni
dobré povésti® této spolecnosti [85]:

,Celyj pripad a to, Ze firma Conneco a.s. byla ve své cinnosti vrdcena do puvodni pozice,
zneuziva nase konkurence k pomluvé ve smyslu zakona ¢. 103 z 18. 4. 1990, hospodarského
zdkona. Nase konkurenty jsme prislusné informovali. Odstaveni ¢innosti firmy Conneco
a.s. presto znacné skodi pri provddént jeji obchodni ¢innosti v CSFR a také mezindrodné.”

Soudime, ze pokud Mezinarodni urad pro kontrolu omamnych latek ve Vidni a rovnéz i
Interpol oznaéci povoleni, kterym operuje a predklada spolec¢nost Conneco, za falzum, pak

by prvotradym zajmem zastupcu této spolecnosti mélo byt fadné vysSetteni, kdo pripadné
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zneuzil jejich spole¢nost pro nekalé ucely. Z vyjadieni a z vyhruzek teditele spole¢nosti
Conneco (a koneckonetl i z vyjadfeni Josefa Stavy) by vsak élovéek mohl nabyt dojmu, ze
pravym zajmem téchto panu byl pravy opak.

Opustme vsak rok 1990, resp. jaro roku 1991, a vratme se zpét do roku 1992 a ke
klicovému dopisu ministra Bojara zastupci spolec¢nosti Novo Nordisk z 9. 3. 1992. Mi-
nistr Bojar nedlouho poté vystoupil na tiskové konferenci, na které se opét nelichotive
vyjadril na adresu spolec¢nosti Conneco [86]. Nasledkem toho préavni zdstupce spole¢nosti
Conneco podava dne 10. 6. 1992 na ministra Bojara zalobu, ve které se domaha ochrany
dobré povésti a zdda po ministrovi vefejnou omluvu za jeho vyroky!. Ocitujme zde zdvér
predmétné zaloby [86]:

sJelikoz celd tiskovd kampan, kterd vyvrcholila na tiskové konferenci dne 4. 6. 92 a jelikoZ
dopis ze dne 9. 4. 92 velice poskodily dobré jméno firmy CONNECO navrhujeme, aby po
provedeném tizeni soud vynesl tento r o z s u d e k : Martin Bojar je povinen formou
placeného inzerdtu uverejnit v denicich Mladd fronta dnes, Svobodné slovo a Lidové no-
viny text tohoto znéni: |V minulosti jsem se ve funkci ministra zdravotnictvi CR vyjddril
nekolikrdt nepriznivé o obchodni aktivité firmy CONNECO, zejména jsem wvedl, Ze tato
firma dovdzi do Ceskoslovenska krevni derivdty, o kterijch nent jisté, Ze jsou vyrobeny z
krve odebrané a vyvezené z Ceskoslovenska a wvedl jsem, Ze firma CONNECO zpisobuje
zdravotnictvi naseho stdtu znacnou skodu. Prohlasugi, Ze tyto skutecnosti nejsou pravdive.
firma CONNECO pri svijch obchodnich aktivitdch neporusila Zddny ¢s. predpis ani jiné
zdvazné rozhodnuti organu stdtni spravy a za svd tvrzeni se firmé CONNECO omlouvam'.
Martin Bojar je povinen zaplatit navrhovateli naklady tohoto sporu.*

Tento uryvek ze zaloby na Martina Bojara z 1éta roku 1992 obsahuje zavazné skutecnosti,
hovorici vsak proti spolec¢nosti Conneco a jejim budoucim krokim. Predné, pomineme
neptresnost v datovani dopisu Martina Bojara zastupcum danské spolecnosti Novo Nordisk
(dopis nese datum 9. 3. 1992, nikoli 9. 4. 1992). Zavaznéjsi je vsak skutecnost, ze v zalobé je
pozadovana omluva za vyroky, které Martin Bojar pronesl na adresu spolecnosti Conneco,
avsak které nejsou obsazeny v dopisu, jenz byl adresovan zastupcum spolecnosti Novo Nor-
disk (a ktery se o ¢tyti roky pozdéji stane hlavnim duvodem pro podéni zaloby na stat s
vyusténim v mnohamiliardovou arbitrdz). Mimotadneé zavazna je pak posledni véta citované
zaloby: . Martin Bojar je povinen zaplatit navrhovateli ndklady tohoto sporu.*
Spole¢nost Conneco vyhodnotila zavaznost poskozeni svého jména v dusledku vyroku Mar-
tina Bojara (véetné vyroku obsazenych v predmétném dopise zastupcum spolecnosti Novo
Nordisk) a nasledkem toho pozaduje po Martinu Bojarovi pouze verejnou omluvu a za-
placeni nakladia spojenych s uvedenou zalobou, tedy pozaduje zaplaceni v podstaté
zanedbatelnych nakladta soudniho fizeni. Pochopitelné, ve sporech tohoto druhu byva ta-
kova ,neskodna“ zaloba pouze prvnim stupném a po pripadném vitézstvi soudniho sporu,
po kterém se zalovany subjekt skuteéné verejné omluvi, nasleduje jiz ,ostra“ zaloba, ve

'Pravnim zdstupcem spoleénosti Conneco, jenz podal trestni ozndmeni na ministra Bojara, byl v té dobé
JUDr. Stanislav Kiec¢ek — v dobé tvorby tohoto textu zdstupce verejného ochrénce prav (ombudsmana).
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které je po nestastnikovi pozadovédno tucéné odskodnéni za zpusobenou — a jiz veiejné
priznanou — ujmu. Zajimavé vsSak je, ze k tomuto scénafi v pripadé zaloby na ministra
Bojara (resp. zaloby na fyzickou osobu Martina Bojara) nedoslo. Jak totiz plyne z textu
usneseni soudu ze dne 23. 6. 1993, jesté predtim, nez soud oteviel jednani ve véci samé,
vzala spole¢nost Conneco zpét svij navrh na zahajeni fizeni s Martinem Bojarem v celém
rozsahu, ¢ehoz nasledkem soud fizeni zastavil [87]. Mezi podanim zaloby na ministra Bojara
a zastavenim fizeni s Martinem Bojarem v dusledku zpétvzeti zaloby uplynul jeden rok a
tfinact dni, tedy dostatecné dlouhda doba na to, aby se mohlo udat néco tak zasadniho,
ze zastupci spolecnosti Conneco jiz nepozadovali vefejnou omluvu za poskozeni dobrého
jména a nepozadovali ani jakoukoli finanéni nahradu v této véci. Co se stalo tak zasadniho?

Stalo se nékolik véci. Ani ne mésic poté, co byla podana zaloba na ministra Bojara,
prestal byt Martin Bojar ministrem zdravotnictvi — stal se tak iradem ,nechranénou® sou-
kromou osobou. Jeho pozice ve sporu se spolecnosti Conneco se tedy vyrazné zhorsila a
zastupci této spolecnosti si mohli mnout ruce a tésit se na soudni liceni (a zadostiucinéni).
A pak dne 22. 6. 1993 (tedy pouhy den pred tim, nez soud zastavil fizeni v dusledku
zpétvzeti zalob) pise Martin Bojar dopis fediteli spolecnosti Diag Human, A.G., Josefu
Stévovi, ve kterém mj. uvadi [88]:

,» Vazeny pane doktore, na zdkladé naseho dnesniho jednani o sporné zdlezitosti, tykajici se
vijvozu a zpracovdni lidské plazmy, zajistované firmou CONNECO pro firmu DIAG HU-
MAN jsem dosel k zdavéru, Ze firma DIAG HUMAN jednala v letech 1991 a 1992 bona fide.*

s,Dokumenty, s nimiz jsem se dnes sezndamil, mé presvédcily o tom, Ze jste byl oduvodnéné
presvédcéen o tom, Ze vijvoz lidské plasmy a dovoz krevnich derivati byl provdadén firmou
CONNECO v souladu s tehdy platnymi predpisy (...).“

»Nechtel jsem jako tehdejsi ministr zdravotnictvi v Zadném pripadé poskodit dobré jméno
firmy DIAG HUMAN nebo firmy NOVO NORDISK, kdyz se jednalo o prevenci nepovo-

leného obchodovdani s krevni plasmou v Ceské republice.”

Na tomto misté je tfeba poznamenat a zduraznit, ze piSe-li Martin Bojar o spolec¢nosti
,Diag Human®, ma na mysli Svycarskou spolecnost Diag Human, A.G. Jednd se o pomérné
dulezity detail, jak bude patrné z nasledujicich radku. A pak, v dopise se Martin Bojar
nikterak neomlouvé spolecnosti Conneco a z jeho rfadku nijak neplyne, ze by spole¢nost
Conneco nejednala v minulosti nespravné ¢i proti tehdy platnym predpisum.

Den poté bylo zastaveno soudni fizeni proti Martinu Bojarovi, jak je uvedeno vyse. O
nékolik meésici pozdéji, konkrétné dne 23. 11. 1993, méni spolecnost Conneco a. s. svoje
jméno, jez mélo byt poskozeno, na nové jméno DIAG HUMAN a. s. [89]. Soucasné s tim
dochézi patrné i ke zmeéné akcionaru a nasledné je za jeji materskou spole¢nost oznacovana
svycarskd spoleénost Diag Human, A.G. [89], [90].

V naSem pribéhu nyni udélame skok a dalsi skutecnosti a vyvoj jiz popiSeme pouze
velice strucné. To hlavni vsak bude zachovano.

V tijnu 1995 se ministrem zdravotnictvi stavd Jan Strasky, ktery stiidd Lud’ka Rubése.
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Ministr Rubas jesté v zari 1995 obdrzi dopis od nového pravniho zastupce Svycarské
matetské spole¢nosti Diag Human, A.G., a jejich evropskych podfizenych spole¢nosti véetné
spolec¢nosti Diag Human a. s. (neboli byvalé spoleénosti Conneco a. s.) JUDr. Jifiho Orsuly.
V dopise Orsula vycisluje skodu zptusobenou celé této skupiné (konkrétné: Diag Human -
Ceské republika, Diag Human - byvald Jugoslavie, Diag Human - Némecko, Diag Human
- Svycarsko, Diag Human - Polsko, Diag Human - Mad arsko) postupem ministerstva z
roku 1992 na necelych 500 milionu korun a navrhuje smir za 199 313 059,— K¢ (téchto ne-
celych 200 milionu korun mélo predstavovat skodu, ktera byla zpusobena praveé spolecnosti
Diag Human a. s., tj. Diag Human - Ceskd republika z uvedeného vyétu) [100]. Pokusy ze
strany spole¢nosti Diag Human a. s. o dosazeni mimosoudniho vyrovnani s Ministerstvem
zdravotnictvi byly podle [90] ¢inény opétovné zejména v obdobi zafi 1995 az tnor 1996,
a to predevsim formou dopisu, které zaslal Jifi Orsula Ministerstvu zdravotnictvi. O mi-
mosoudni narovnani véak ministr Strasky nejevi zajem [90]. Dne 14. 2. 1996 pise pravni
zéstupce spolecnosti Diag Human a. s. dopis ministru Straskému, ve kterém jej varuje [91]:

,Bod 2. Pristupte na to, aby spor mezi CR (MZ) a mgm mandantem rozhodli rozhodci (zdk.
216/1994 Sb.). Timto postupem bude jasno béhem nékolika tydni, zatimeo u bézného soudu
az za nékolik let. Najmenujte si mezi rozhodce koho cheete. Muj mandant Vdm predlozi
jména nejuzndvanéjsich ceskych specialisti na tuto oblast a i za sebe najmenugje jen ty roz-
hodce, které si bude MZ prdt. Jejich rozhodnuti se mij mandant podridi a v pripadé svého
neuspéechu zaplati ndklady tohoto rizent.

»Pokud odmitnete ndvrh na mimosoudni vyrovndni i ndvrh na rozhodct rizend, bude se miy
mandant soudit pred radnym soudem libovolné dlouhou dobu. To uz vsak bude spor nikoliv
0 200 mil. Ké& a z toho dar ceskému Cervenému kiizi, ale spor o 500 mil. Ké& bez
jakékoliv slevy a daru a bez medidlni a trestnépravni zdrZenlivosti, kterou mij mandant
zatim dodrzuje jen z ucty k Vam osobné.”

A pak, v breznu 1996, podava spolecnost Diag Human a. s. prostfednictvim svého pravniho
zastupce zalobu na Ministerstvo zdravotnictvi u Krajského obchodniho soudu v Praze [94].
A tato zaloba — spolu s vySe uvedenym varovanim — nasla svoji odezvu. Ta vytustila ve
sjednani rozhodéi smlouvy (sepsané na pouhych dvou strandch) mezi spoleénosti Diag
Human a. s. a Ministerstvem zdravotnictvi dne 18. 9. 1996 s tim, ze ministerstvo poté
jmenovalo rozhodcem JUDr. Zdenka Ruska a spolecnost Diag Human a. s. pak JUDr.
Moniku Pauknerovou, CSc. [90]. Tito dva rozhodci méli ndsledné spoleéné zvolit ttetiho,
tj. posledniho, rozhodce. Na tomto misté pripomenme, co jsme jiz uvedli na zacatku této
podkapitoly: JUDr. Zdenék Rusek byl od roku 1993 az do svého odchodu z ministerstva v
roce 1997 séfem inspekce na Ministerstvu obrany a v téze dobé byl na tomtéz ministerstvu
ekonomickym naméstkem Miroslav Kalousek, tedy od pocatku 80. let dobry zndmy maji-
tele spole¢nosti Diag Human, A.G. (a tudiz i dcefiné spole¢nosti Diag Human a. s.) Josefa
Stavy. Role JUDr. Ruska se ukdze pozdéji jako klicové (mj. to byl pravé Rusek, ktery podle
Mladé fronty Dnes také zvedl v roce 2008 ruku pro vyplaceni necelych 9 miliard korun této
spolecnosti [68]). Rozhodéi smlouvu podepsal v roce 1996 za Ministerstvo zdravotnictvi
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tehdejsi ministr Jan Strasky, ktery k tomu mnohem pozdéji — v roce 2009 — fekl [96]:

1o tehdy rozhodl muj naméstek Ales Dvoulety. Chtéli jsme, aby se to vyresilo co nejrych-
leji. Samozrejmé se s odstupem casu ukazugje, Ze to byla pouhd iluze.*

Ministr Strasky tak podpisem rozhodé¢i smlouvy de facto vyhovél zastupcum spolecnosti
Diag Human a. s., tedy bodu 2 z vyse citovaného dopisu pravniho zastupce této spole¢nosti
JUDr. Jittho Orsuly ze dne 14. 2. 1996. V citovaném dopise je ministru Straskému vy-
hrozovano, ze pokud by nepfistoupil na rozhod¢i fizeni, tak ze se spolecnost Diag Human
a. s. obrati na soud a ze to bude ,spor nikoliv o 200 mil. K¢ a z toho dar ceskému
Cervenému kiizi, ale spor o 500 mil. K& bez jakékoli slevy a daru a bez medidlng a
trestnéprduni zdrZenlivosti*. A pravé s takovou zalobou se spole¢nost Diag Human a. s. na
na zakladé podané zaloby u soudu tedy statu hrozilo, ze bude muset — v pripadé prohry
— vyplatit spolecnosti Diag Human a. s. né¢jakych 500 milionu korun. Kdyby vSak ministr
Strasky pristoupil na rozhoddci fizeni — coz nakonec ucinil — slibuje mu pravni zastupce
spolecnosti Diag Human a. s., ze spor bude o ,200 mil. K¢ a z toho dar ¢eskému Cervenému
krizi“. Pochopitelné, 200 miliont je méné nez 500 miliont. A ted piijde prekvapeni. Tentyz
pravni zastupce spole¢nosti Diag Human a. s. podava po uzavieni rozhod¢éi smlouvy ar-
bitrazn{ zalobu na Ceskou republiku — Ministerstvo zdravotnictvi, nesouci datum 15. 10.
1996, v niz pozaduje zaplatit nahrady skod v ihrnné vysi 1 873 874 500,— K¢ [90], tedy
skoro dvé miliardy korun, tedy zhruba desetinasobek castky, o kterou se mél podle
dopisu ze dne 14. 2. 1996 v pripadé arbitraze vést spor!

Poznamenejme, ze pozadovana castka byla ze strany spolecnosti Diag Human a. s. jesté
navysena opétovnymi podanimi ze dne 31. 10. 1996 a 10. 2. 1997 na ¢astku 2 073 938 880,
Ké (tedy ptes dvé miliardy korun) [97]. Dalsi vyvoj kauzy se jiz nesl v predpokladaném du-
chu. Rozhodéi tiiclenny senét (jehoz ¢lenem byl jiz zminény JUDr. Zdenék Rusek) rozhodl
dne 19. 3. 1997 v tzv. mezitimnim rozhodéim nalezu, ze ,,Zalobni ndroky na ndhradu skody
a nehmotné zadostiucinéni — omluvny dopis, jsou, pokud jde o zdklad ndroku, po prdavu. O
naroku na financni zadostiucinéni nebylo rozhodnuto.. Soucasné rozhodci v tomto mezi-
timnim rozhodéim nélezu zamitly zalobni narok na nahradu skody ve vysi 67,5 milionu
korun za poskozeni zalobcova obchodniho jména [97]. Otézka vyse ndhrady skody méla byt
nasledné fesena na zakladé znaleckého posudku. Prezkumny rozhodci nélez ze dne 27. 5.
1998, ucinény jinym tiiclennym rozhodéim senatem, potvrdil mezitimni rozhodé¢i nalez a
stal se pozdéji pravomocnym (k tomu doslo az v roce 2002 mj. v dusledku usneseni vlady
premiéra Milose Zemana ze dne 10. 12. 2001 ¢. 1337, na jehoz zakladé stat stahl zalobu,
kterou chtél u soudu docilit zruseni mezitimniho a prezkumného rozhodéiho nalezu a kdy
stat také vzal zpét svuj navrh na prezkoumani prezkumného rozhodéiho nalezu) [98].

Dne 25. 6. 2002 rozhodl tii¢lenny rozhodéi senat, v némz byl rozhodcem i JUDr. Zdenék
Rusek, v tzv. ¢astetném rozhodéim ndlezu o tom, ze stat je povinen zaplatit spolecnosti
Diag Human a. s. prozatim c¢astku 326 608 334,— K¢ jako ,ndhradu minimdini skody, o
niz neni sporu [98]. A ohledné ostatnich ¢dsti projednavané véci véetné piislusenstvi,
jakoz i ohledné nakladu tizeni, odkazal na tzv. koneény rozhodé¢i nalez, ktery mél byt
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teprve vypracovan [98]. Stét na to reaguje podanim ze dne 23. 7. 2002, ve kterém zad4
o prezkoumdéni pravé uvedeného ¢dstecného rozhodéiho nalezu [98]. Dne 16. 12. 2002 jiny
tiiclenny rozhod¢i sendt tento castecny rozhodél nélez potvrzuje [98].

Vlada premiéra Vladimira Spidly nasledné v lednu 2003 vyplatila spole¢nosti Diag Hu-
man a. s. castku 326 608 334,— K¢, jak statu ulozil ¢astecny rozhodél nalez [99]. A spor
bézel dél a dale se komplikoval. V kvétnu 2003 piijal tehdejsi premiér Spidla u sebe doma v
Kramarové vile tehdy jiz byvalého pravniho zastupce spole¢nosti Diag Human a. s. JUDr.
Jittho Orsulu [99]. Voditkem, o ¢em spolu oba panové asi hovorili, muze byt vyjadieni
majitele a feditele matefské spolecnosti Josefa Stévy, ktery pozdéji v rozhovoru pro média
fekl [99]:

»Loni na jare jsem nabizel statu, Ze nebudu trvat na odhadech ministerstva, ale budu Zadat
3,6 maliardy bez ohledu na to, zda bych je dostal v hotovosti ¢i v pozemcich.”

Samotny Vladimir Spidla se k obsahu schizky nechtél vyjadiovat a konstatoval: ,,Zdvér
byl: odloZeno ad acta.” [99]. Kauza vsak ze strany zdstupcu spoleénosti Diag Human a. s.
(resp. od roku 2006 jeji ndstupkyné DIAG HUMAN SE) odlozena ,ad acta“ nebyla, o ¢emz
mj. svédci tzv. konecny rozhodéi nalez ze 4. 8. 2008, kterym jsme uvedli tuto podkapitolu.
Ptipomenme, ze v tomto nélezu tiiclenny rozhodci senat, v némz byl rozhodcem i JUDr.
Zdenek Rusek, ulozil statu povinnost zaplatit spolecnosti DIAG HUMAN SE necelych 9
miliard korun.

To, co predchéazelo tomuto koneé¢nému rozhodéimu néalezu a to, co po ném nasledovalo,
by zaslouzilo samostatny elaborat chmurného obsahu. Své by o tom mohlo povédét mnoho
vyznamnych ptredstavitelu verejného zivota a statni moci, a to véetné byvalych predstavitelu
vlady. Hraje se totiz stdle o 9 miliard korun, ur¢enych rozhodéim senatem v srpnu 2008,
pricemz castka se zvétsuje o troky z prodleni, které v souctu kazdou sekundu ¢ini podle
[101] néjakych 18 korun, tedy cca 1,6 milionti korun denné, neboli necelych 570 milionu
korun rocné. Stat se proti rozhodnuti odvolal a jako svého zastupce do prezkumného roz-
hodéfho sendtu, majictho hajit zajmy Ceské republiky, byl jmenovan byvaly élen pravniho
poradniho sboru prezidenta Vaclava Klause, tehdejsi prodékan a byvaly dékan pravnické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni doc. JUDr. Milan Kindl, CSc. Ten Milan Kindl,
ktery spolu s dalsimi kolegy ,proslavi“ pravnickou fakultu v Plzni (fakulta by méla nést
spise nazev ,vysoka skola zlocinu“). Predsedou t¥iclenného prezkumného rozhodéiho sendtu
byl pozdéji soudem jmenovan prezident Hospodéiské komory Ceské republiky Petr Kuzel,
ktery byl, mimochodem, studentem doc. Kindla pravé na plzenské pravnické fakulte, kde
vsak po vypuknuti aféry studium v patém rocniku zanechal? [96], [103]. A je to ten Petr
Kuzel, na kterého také — jakozto na prezidenta Hospodaiské komory Ceské republiky
— pozdéji podd Nadacni fond proti korupci trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani

2Kuzel sdm zanechini studia v patém roéniku vtipné zdiivodnil obavou o ,vlastni bezpeénost®. Dne
8. 3. 2012 v poradu Dwvacet minut radiozurndlu ekl doslova: ,To se pani velmi myli, mij Zivotopis je
velmi $patné, jd jsem zvladl MBA v radném terminu a kdyby posluchacka moznd si pustila i zdznamy z
Radiozurndlu z minulosti, tak by védéla, Ze jsem diky tomu, Ze jsem byl rozhodcem v kauze Diag Human a
byly na mé vyvijeny vysoké tlaky, tak jsem z prdv v Plzni byl nucen pro svoji bezpecnost odejit®.
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trestnych ¢inu zpronevéry, poruseni povinnosti pti sprave ciziho majetku, sjednani vyhody
pii zadavani verejné zakazky, pletichy pii zadavani verejné zakazky a jinych trestnych ¢inu.
A je to ten Petr Kuzel, jenz je prezidentem organizace, na kterou poda jesté pozdéji trestni
oznameni i evropska protikorupcni agentura OLAF pro podezieni, ze zastupci této ko-
mory udajné zfalsovali podpisy odborniku, diky ¢emuz komora ziskala z evropskych penéz
zakdzku v objemu piiblizné sto miliontu korun [102]. Petr Kuzel byl pfitom také pét let
¢lenem Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy za ODS, mj. v dobé, kdy hlavnimu meéstu
kraloval ,kolibfik* Pavel Bém [104].

Pocatkem roku 2010 se do arbitraze prihlasila Svycarska spoleénost Towit Machinery
Trading, AG, a spolecnost DUMFRIES HOLDING, S.A.; se sidlem v karibském stétu
Svaty Vincent a Grenadiny. Podle Ceské televize obé spolecnosti tvrdily, ze édst naroku
spolecnosti DIAG HUMAN SE vuéi Ceské republice odkoupily, a dohromady si nérokovaly
zhruba ¢tvrtinu celé pohledévky [105]. Spolecnost DUMFRIES HOLDING, S.A., byla za-
stupovana jakymsi pravnikem s némecky znéjicim jménem, jenz byl soucasné reditelem jisté
kyperské spolecnosti, jejiz skutecny vlastnik neni zndm [105]. Za tuto kyperskou spole¢nost
vSak v jakési obchodni transakei jednala advokatni kancelair Milana Kindla [106]. Zvefejnéni
této informace v ramei poradu Ceské televize Reportéri CT [106] zpusobilo prudkou reakci
ze strany jak Milana Kindla, tak Petra Kuzela, tak i Marka Snajdra — v té dobé prvniho
naméstka ministryné zdravotnictvi Dany Juraskové. Ba co vic, odvysilani reportaze meélo za
nésledek odstoupeni svycarského rozhodce za spolecnost DIAG HUMAN SE [107]. Tento
rozhodce dokonce posila dne 15. 4. 2010 dopis tehdejsimu predsedovi vlady Janu Fische-
rovi. V ném myj. pise [107]:

,Cesti rozhodci spolupracuji s vlddou a mechdvaji se politicky zneuzit, aby
v rdmct arbitrdaZe umozZnili prostrednictvim offshorovych spoleénosti primo
¢i nmepiimo zcizit penize Ceské republiky. Takové machinace jsou velmi obtizné
predstavitelné v demokratické zemi, ale zdleZi na vasi vlddé, zda se takovym prdvnim
extrémum postavi.

Znepokojivd informace o podjatosti arbitra Milana Kindla, kterou zverejnila Ceskd televize
29. brezna 2010, byla jen poslednim impulzem pro mé rozhodnuti. Hlavnimi duvody jsou
svévolné a nezdkonné kroky rozhodce, pana KuZela. Do sporu ilegdlné vpustil dvé offshorové
spoleénosti, aniz by k tomu ostatnim rozhodcum poskytl prislusné dokumenty.*

.....

Kindlovi a predsedajicimu rozhodci Petru Kuzelovi rozhorcujici dopis, ve kterém mj. zada
a upozoriiuje [107]:

» Chct védét, co jsou ty firmy zac.”
sJsem povinen zabranit prani penéz ve vsech transakcich.®
Jak je dale v [107] uvedeno, Ceské republika, zastoupend Ministerstvem zdravotnictvi,
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neméla proti tcasti pochybnych spole¢nosti v arbitrazi namitky. To vsak platilo az do
vysilani zminované reportéze [106], tedy do 29. brezna 2010. Po odvysilani reportaze viak
na 12. dubna 2010 svoldva Ministerstvo zdravotnictvi mimotadnou tiskovou konferenci
(jiz druhou v této véci), na které Marek Snajdr oznamuje, ze zmifiované dvé spolecnosti
s neznamymi vlastniky jiz nejsou ucastniky sporu, nebot jejich zadosti v tomto sméru
byly zamitnuty. Toto prohlaseni tedy predstavuje obrat ¢eské strany k ticasti zminovanych
offshorovych spole¢nosti ve sporu se spolecnosti DIAG HUMAN SE. Na to, pro¢ byly
vyTazeny tyto spole¢nosti s neznamymi vlastniky teprve v dobé, kdy na tento problém
bylo upozornéno Ceskou televizi, se autofi reportaze [107] zeptali pifmo pfedsedajiciho
rozhodce Petra Kuzela (ODS). Ten jim na to odpovédél doslova [107]:

»Ne, jd jako... vy... jestli jste si o tom néco zjistili, jako Ze ne, protoZe vy jste mi poslal
dokument, o ktery... vibec o té kauze nic nevite, nic, vy o tom nic nevite, a vy jste mi poslal
otazky, které ja jsem preposlal vasemu generdlnimu tediteli. Jestly takhle pracuji reportéri
CT z neznalosti véci, promiiite, ale to mé urdzi.“

K tomu, aby tiiclenny rozhodéi senat rozhodl o vyplaceni mnoha miliard zalujici strané
v neprospéch Ceské republiky, staci hlas dvou rozhodci. Dva ze tif rozhodet piitom byli
Milan Kindl a jeho zak Petr Kuzel — oba spolupracujici s vyznamnymi ¢inovniky ODS.
Ctendfi na tomto misté nabidneme hypotetickou konstrukei, o které lze pravem tvrdit,
ze dava smysl. Predstavte si hypoteticky, ze za onémi offshorovymi spole¢nostmi by stal
napf. Milan Kindl spolu s Petrem Kuzelem nebo — napifklad — Marek Snajdr. Piedstavte si
dale, ze by Milan Kindl spolu s Petrem Kuzelem, jakozto dva ze t¥i rozhodcu v rozhodéim
senatu, rozhodli o tom, ze témto offshorovym spolecnostem budou ve sporu se spole¢nosti
DIAG HUMAN SE od statu vyplaceny napt. tii miliardy korun. I kdyby se néjaké cast z
této castky méla néjakym zpusobem vratit mezi disponibilni prostfedky statu, je mozné si
hypoteticky predstavit, ze néjaka jina ¢ast z téchto napi. tfech miliard by se mohla cestou
z dalekych ostrovu — hypoteticky — ztratit do kapes soukromych osob. Netvrdime — na
rozdil od tretiho rozhodce za spole¢nost DIAG HUMAN SE — Ze tomu tak mélo byt, avsak
hystericka reakce a prudky obrat ze strany pant Kindla, Kuzela a Snajdra jednoznacné
doklada, ze tito panové potiebovali urychlené néco zakryt.
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