PROTI KORUPCI

UOHS - Zastavovani pro bezpredmétnost
Pravni analyza

I Uvod

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS“) je Ustfedni orgdn statni spravy pro oblast hospodaiské
soutdie a vefejnych zakazek. UFadu pfislusi vytvafet podminky pro podporu a ochranu hospodaFské
soutézZe, vykonavat dohled pfi zadavani verejnych zakazek a verejné podpory. Je nejdllezitéjsim dstfednim
statnim ufadem, ktery ma dohlizet na dodrzovani pravidel zadavani zakazek, a to bud na zakladé své ex offo
kontroly anebo na zdkladé Zadosti o prezkoumani Ukonu zadavatele, jez je spravnim fizeni zahdjenym na
zakladé ukonu stéZovatele (typicky uchazece, ktery se citi byt utrzen na pravech ukonem zadavatele anebo
zaddavaci podminkou).

V roce 2012 a7 2013 zacal UOHS aplikovat procesni postup, dle kterého zastavuje zahdjena fizeni ,pro
bezpredmétnost”. Jedna se o postup, ktery dle naseho nazoru upira stézovateli pravo na rozhodnuti o jeho
7adosti o prezkoumani Ukonu anebo zadavaci podminky, a vede tedy k denegatio iustitiae' a pravni
nejistoté stézovatele. Samotna absence efektivniho pfezkumného Fizeni, zptisobena ze strany UOHS, je tim
padem dldvodem pro netransparentnost souvisejiciho zadavaciho fizeni.

Dle naseho ndzoru je dale popsana aplika¢ni praxe protiustavni a v rozporu s existujici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie.

S ohledem na to, 7e déle popsana praxe UOHS mdze mit korupéni souvislosti, rozhod| se Nada¢ni fond proti
korupci vypracovat tuto analyzu a podstoupit dale v zavéru uvedené kroky.

Il Skutkovy stav

Obrana uchazece proti nespravnému, protizakonnému postupu zadavatele, tkvi v prdvu podat namitku.
Namitka je adresovdna pfimo zadavateli. Namitky nejcastéji sméruji proti diskriminacnimu nastaveni
zadavacich podminek anebo neopravnénému vyloudeni uchazecCe ze soutéze. V pfipadé, Ze zadavatel
namitku zamitne (95% pripadd), anebo o ndmitce v zakonné lhité nerozhodne, ma uchazec pravo obratit se
na UOHS pomoci ,Zddosti o pfezkoumdni ukonu zadavatele”.

Zadosti o pfezkoumdni Ukonu zadavatele je zahajeno pred UOHS sprévni Fizeni, kterého cilem by mélo byt
autoritativni konstatovani, zda byl anebo nebyl porusen zakon zplsobem, ktery mél dopad na vysledek
soutéze, a uloZeni napravného opatreni (zruseni soutéze, zruSeni Ukonu zadavatele). Zdjmem zadavatele,
ktery ma nedovolenou anebo korupéni dohodu s prfedvybranym uchazecem, je rychlé uzavieni smlouvy.
Aby nebyla jakdkoliv ndprava eliminovdna timto spéSnym uzavienim smlouvy se zadavatelem, stanovuje
zakon Ihatu, ve které je vyslovny zakaz smlouvu uzavfit. Lhita ma slouZit k tomu, aby ostatni uchazeci mohli

! srov. US 267/06: ,K poruseni prdava na soudni ochranu — a v kone¢ném dusledku téZ k moznému poruseni prdva na ochranu
majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny — dosSlo postupem obecnych soudd, protoZe tyto soudy se odmitly meritorné zabyvat
stéZovatelovou Zalobou, kterou se domdhal ndpravy udajné vadného vymezeni majetku urceného k transformaci vedlejsiho
ucastnika a na tomto zdkladé stanoveni vyse jeho majetkového podilu, vse ve smyslu zdk. & 42/1992 Sb., ¢imZ doslo k tzv. odmitnuti
spravedInosti — denegatio iustitiae.”
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vyuZzit svych opravnych prostfedkd (tj. namitky k zadavateli a nasledné Zadosti o prezkoumani ukonu k
UOHS).

UOHS nedodrioval a nedodriuje své zakonné lhGty, a proto ve stovkdch piipadl nastala situace, e ve
spravnim fizeni nebylo zatim rozhodnuto, ale uz doslo k uplynuti lhaty, ve které ma zadavatel zakonny
zakaz uzavfit smlouvu. Zadavatel, at uz z objektivnich (napf. provoznich) anebo subjektivnich (napf.
korupcnich) dlivodd, ma zajem na beztrestném uzavieni smlouvy a zuZeni kontroly pouze na konstatovani
nespravnosti a ulozeni formalni pokuty.

Do roku 2012 rozhodoval UOHS tak, e i kdy? nedodrzel zdkonnou lhGtu pro vydani rozhodnuti, alespori se
ve svém opozdéném rozhodnuti vyjadfil, zda v daném pripadé zadavatel postupoval spravné anebo porusil
zakon. Opozdéné rozhodnuti sice nenapravilo protipravni skutek zadavatele, ale alespon vedlo k jakési
politické odpovédnosti, moralni satisfakci stéZovatele, pocitu nepromarnénych ndkladl prdvniho
zastoupeni, a hlavné mélo judikatorni efekt pro budouci zadavaci fizeni.

Mezi rokem 2012 aZz 2013 se zacala objevovat prekvapivda rozhodnuti o zastaveni fizeni ,pro
bezptedmétnost”. UOHS zastavil Fizeni s oddvodnénim, Ze spravni fizeni je zbyteéné, protoZe zadavatel u?
stihl uzavfit smlouvu anebo jiz uzaviena smlouva byla splnéna (pfi navrhu na zdkaz plnéni smlouvy).
V tomto pFipadé se UOHS vibec nezabyva, zda byl anebo nebyl zadavatelem porugen zakon. Uchaze¢ se
dostava do nezdavidénihodné situace, kdy radné podal proti nezdkonnosti namitku, fddné podal zadost
k UOHS, zaplatil vysokou kauci a naklady pravniho zastoupeni a presto se nedomohl zadného vysledku.
Véechno proto, 7e UOHS postupoval liknavé a nerozhodl bez zbyteéného odkladu, tak jak mu to uklada
spravni rad.

Jedinou hrazi mezi zastavenim ,pro bezpfedmétnost” a fadnym prezkumem postupu zadavatel je vydani
predbéiného opatieni. V tomto predbéZném opatieni UOHS uloZi zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu, dokud
UOHS nevyda rozhodnuti o stiznosti. Tato praxe UOHS md proto obrovsky korupéni potencial. Vydani anebo
nevyddni zadkazu uzavfit smlouvu je pfitom ¢isté na rozhodnuti a uvaze Urednika UOHS, jeliko? na
predbéiné opatteni neni pravni narok a spada do diskrece UOHS. Vydani anebo nevydani predbézného
opatreni nemusi byt dikladné odivodnéno a proti rozhodnuti o nevydani predbéiného opatreni se ani
nelze odvolat ksoudu. Rozklad proti rozhodnuti o predbéiném opatieni nemda odkladny
u¢inek. Zjednoduené to znamena, e Gfednici UOHS si sami dle své vile anebo jiné motivace uréuji, ve
kterém pripadé rozhodnou ve véci samé a ve kterém fizeni zastavi pro bezpredmétnost, bez ohledu na
skuteény stav poru$eni povinnosti zadavatelem. Ufednici se jednoduse vyhnou rozhodnuti ve véci samé
tim, Ze nevydaji pfredbéiné opatfeni a vyckaji, co zadavatel s vitéznym uchaze¢em uzavie smlouvu. TéZko
bychom hledali jasnéjsi priklad svévoli vykonné moci.

Tuto nekalou praxi UOHS pouzivd dodnes. Posledni Fizeni zastavené ,pro bezpfedmétnost” je datovano
8.2.2017. V mezidobi timto zptisobem UOHS zmafil pies 200 spravnich Fizeni, jejich seznam je v pfilozené
tabulce. Celkova hodnota zakazek, ve kterych se uchazedi domdhali napravy a UOHS jejich snahu zmatil je
priblizné 25 mld. K¢ bez DPH. Celkova hodnota zakazek spolufinancovanych ze strukturalnich fond(, u
kterych hrozi korekce pro systémovou chybu, je priblizné 12 mld. K¢ bez DPH.
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11K Pravni analyza — 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,ZVZ"), ktery se pouZije na zadavaci fizeni zahdjend pred
1.10.2016, v § 112 dava uchaze¢lm o vefejnou zakazku pravo domahat se ochrany prav u UOHS v pFipadé,
e doslo v zaddvacim tizeni k poruseni povinnosti zadavatelem. Rizeni se zahajuje dnem doruéeni podani
k UOHS a subsidiarné se tidi spravnim fadem v procesnich otadzkdch, které nejsou vyslovené upraveny
v ZVZ.

ZVZ zna dva na sobé nezavislé druhy sankci, které mGzou byt za poruseni ZVZ zadavateli uloZeny:

a) Zruseni zadavaciho fizeni anebo jednotlivého ukonu podle § 118 ZVZ, nebyla-li ke dni rozhodnuti jesté
uzaviena smlouva mezi dodavatelem a zadavatelem?

b) UlozZeni pokuty za sprdvni delikt podle § 120 ZVZ
UloZeni sankce podle pism. a) a pism. b) neni v ZVZ vzajemné nijak podminéno, propojeno anebo spojeno.

UOHS si vylozil ZVZ tak, Ze i kdy? uz byl podan navrh na prezkoumani nezdkonnosti zadavaciho fizeni a bylo
zahajeno fizeni pred UOHS, toto fizeni se bez daldiho zkoumani poruseni zakona zastavi podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.Jedinou podminkou pro zastaveni dle UOHS je, ie vefejny zadavatel jiz
v mezidobi uzaviel smlouvu s vitézem anebo splnéni smlouvy.

Rozhodnuti o zastaveni je odlivodnéno napt. takto: ,JelikoZ zadavatel v prubéhu sprdvniho fizeni dne XY
uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni vefejné zakdzky, stal se ndvrh navrhovatele, kterym bylo
poZadovdno, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni
podle § 118 odst. 1 zdkona, zjevné bezpredmétnym, nebot v pribéhu rizeni o Zadosti, tj. citovaného ndvrhu,
doslo k takové zméné okolnosti (uzavieni smlouvy), Ze rozhodnuti Ufadu o Zddosti (v tom smyslu, zda
zadavatel postupovat v souladu se zakonem, ¢i nikoli) by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam, protoZe ke
zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni jiZ nelze pfikrocit. Urad
dodavd, Ze ndpravné opatreni Ize v souladu s § 118 odst. 1 zdkona uloZit pouze do doby uzavieni smlouvy na
vefejnou zakdzku. Pouze nad rdmec Ufad zdvérem konstatuje, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na
prezkoumdvanou verejnou zakdzku tésné pred vyddnim rozhodnuti o véci samé, ¢imZ bylo zptsobeno, Ze
Ufad o véci samé nemohl vécné rozhodnout.”

Podle nazoru UOHS se tak Fizeni stadva bezpfedmétnym, protoie nemize uloZit ndpravné opatfeni podle §
118. Tim dle UOHS zanikd zajem na dal$im pokracovani spravniho Fizeni. UOHS zcela opomiji svoji povinnost
rozhodnout o poruseni anebo neporuseni zdkona a nebere ohled ani v ZVZ vyslovné uvedenou povinnost
rozhodnout o spravnim deliktu podle § 120 ZVZ. Pro dokresleni logiky véci, v extrémnim ptipadé to muze
znamenat, Ze i kdyby zadavatel vibec nerespektoval vysledky hodnoceni nabidek a za vitéze oznadil
subjekt, ktery ani tfeba nepodal nabidku do soutéze, a po uplynuti zdkonného moratoria by rychle s nim
uzaviel smlouvu, bylo by toto jeho jednani bez jakékoliv sankce. Stiznosti uchaze¢t k UOHS by byly
odmitnuty, protoze UOHS ,nestihl“ vydat predbéiné opatfeni anebo rozhodnuti, pfipadné ,nenasel”
dlvody pro vydani predbéiného opatreni.

2 §118 odst. 1 ZVZ: »hedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, pricemzZ tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad
zrusi zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele”
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ZVZ piitom predpoklada, 7e po uplynuti urcitych lhat® Ize smlouvu legdlné uzaviit i kdy? je zjevné
nezakonnd zakazka napadena u UOHS pro nezdkonnost.

Poruseni prava vnimame v roviné spravnépravni, Ustavnépravni a sekundarniho prava Evropské unie.

Spravni fad se vztahuje na fizeni pfed UOHS, aviak jenom v téch otazkach, které nejsou upraveny v zakoné
o verejnych zakazkach. ZVZ jako specidlni zakon ma pred spravnim fadem prednost. ZVZ jasné vymezuje
dlvody, pro které Ize fizeni zastavitv § 117a ZVZ:

"UFad zahdjené Fizeni zastavi, jestliZe
a) ndvrh nemd predepsané ndleZitosti podle § 114 odst. 3 a navrhovatel jej ve Ih(ité stanovené Uradem
nedoplni,

b) nebyla s poddnim ndvrhu sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v
dodatecné Ihaté stanovené Uradem,

c) ndvrh nebyl dorucen Ufadu a zadavateli ve Ihiitdch podle § 114 odst. 4 nebo 5, nebo

d) v fizeni zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 118 nebo
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a."

Jak je vidét z citovaného zakonného ustanoveni, bezpredmétnost neni dle ZVZ dlvodem pro zastaveni
fizeni. Dlvody pro zastaveni fizeni jsou v ZVZ taxativné vymezeny. Neni tedy pravniho divodu doplriovat
kauzy pro zastaveni o divody uvedené v lex generalis spravnim radu.

Zneuzity § 118 ZVZ nemluvi nic o rozhodnuti ve véci samé anebo o zastavovani fizeni, tj. zda bude anebo
nebude konstatovano poruseni pravidel zadavatelem. Paragraf pouze pravi, jaké ndpravné opatifeni ma
UOHS zvolit, bylo-li poruseni zakona jiz konstatovano a doposud nebyla smlouva uzaviena. Nelze proto
odepfit rozhodnuti o poruseni, stane-li se jedna z alternativnich sankci nemoznou. Zminénou alternativou je
uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 120 ZVZ. KdyZ uZ neni mozné soutéz zrusit podle § 118 ZVZ pro
existujici uzavienou smlouvu, MUSI byt v pfipadé poruseni zdkona zadavatelem udélena pokuta. Zdmérné
je zvyraznéno slovo "musi", protoze je povinnosti UOHS ex offo o uloZeni pokuty rozhodnout, a to i kdyby
uloZeni pokuty sté7ovatel nenavrhoval. Uvedenym zpGsobem UOHS postupoval pied rokem 2013, kdy o
poruseni a sankci rozhodl vidy, i kdyZ uz doslo k uzavieni smlouvy.

Rizeni o poruseni ZVZ lze ukonéit pouze zastavenim z dGvoda podle § 117a ZVZ, zamitnutim z diivodi
podle § 118 odst. 5 ZVZ, uloZzenim ndpravniho opatfeni podle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ anebo uloZenim
pokuty podle § 120 ZVZ. Zadné zastavovani pro bezpfedmétnost podle § 66 spravniho Fadu neni mozné.

Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ,KaZdy se miZe domdhat stanovenym postupem svého prdva u
nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.”

Spravni organ je ve spravnim fizeni, mimo jiného, vazan zasadou nestranného postupu a rovného pfistupu a
zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Zasada ma zajistit predvidatelnost rozhodnuti spravniho organu.
Lze ji charakterizovat jako zasadu formalni spravedlnosti a souvisi se zdsadou nestranného rozhodovani
kazdé véci. Zdsada legitimniho ocekavani by méla zarucit ucastnikovi sprdvniho fizeni rovnost pfi
posuzovani jeho pripadu s pripadem jinym, avsak se shodnym obsahem. K neoddélitelnym znakim

3Viz § 82 a§111 odst. 5 ZVZ
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pravniho statu patfi také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné duvéry v pravo, nazyvana také
opravnénym legitimnim o¢ekavanim.“* V rozporu s touto zasadou je postup UOHS, kdy? je uchazed v pozici
Ucastnika spravniho fizeni uvrzen do pozice, kdy je jeho podani a véc doslova ,, nerozhodnuta“ a procesné
zastavena, neberouc 7adné ohledy na hmotnépravni podstatu a zavinéni Ucastnika na tomto dlsledku.
Koneénym dlsledkem této praxe UOHS je znechuceni a odpuzeni uchazeél od vyuziti svého zdkonného
prava branit se nelegdlnimu postupu zadavatele, protoze zadavateli sankce uloZena nikdy nebude a uchazec
jenom promarni své zdroje na ,bezzubou” 7adost k UOHS.

Doméahéni se prezkumu dle § 112 ZVZ se tak stava obsoletnim, a to ve viech pripadech, kde UOHS nevyda
pfedbéiné opatfeni. UOHS je tak ddno protidstavni pravo byt pdnem vlastniho spravniho Fizeni a Gcelové
rozhodovat, které zadavaci fizeni zablokuje predbéznym opatfenim a ve kterém zadavateli dovoli uzavrit
smlouvu a tim zmafit stiznosti ostatnich uchazecu.

V. Pravni analyza — 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Dne 1.10.2016 nabyl uc¢innosti novy zakon o zadavani verejnych zakazek (,,ZZVZ"). Doslo k nepfiznivé zméné
pravni Upravy, dle které ma UOHS explicitni povinnost zastavit spravni fizeni, kdyz doslo k uzavieni smlouvy
(obrana v zadavacim fizeni) anebo ke splnéni smlouvy (obrana proti zadavateli, ktery uzavrel smlouvu bez
radného zadavaciho fizeni).

Podle § 257 pism. j) ZzVZ: ,Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel v pribéhu sprdvniho
fizeni uzavrel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumdvané verejné zakdzky".

Podle § 257 pism. |) ZZVZ: ,,Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize byl poddn ndvrh na zdkaz plnéni
smlouvy a Ufad zjisti, Ze zdvazek ze smlouvy byl spinén”.

Byla sice prodlouzena Ihita, po kterou je uchazedi zakdzano uzavfit smlouvu, na 60 kalendarnich dnd ode
dne zahdjeni fizeni, to viak nezarucuje, e UOHS i v této del$i Ihiité rozhodne o poruseni anebo neporuseni
zakona.

Toto zcela nedomyslené ustanoveni vibec nefesi situaci, kdy by zadavatel anebo uchazec podal rozklad
(jiné oznadeni pro ukon odvolani). Podéani rozkladu mé odkladny Géinek’. Zejména zadavatel nemd diivod,
pro¢ by nepodal rozklad, kdyzZ vi, Ze tim prodlouZi spravni fizeni a na 61. den muZe legalné uzavfit smlouvu a
UOHS proto bude muset prezkum zdkonnosti jeho krok(i automaticky zastavit. Nenf totiz realné, aby v této
lhGité 60 kalendainich dn& UOHS rozhodl i o rozkladu zadavatele. Podle nové pravni Upravy tedy, i kdyz
UOHS zkonstatuje poruseni zdkona, zadavatel poda rozklad a bez dal$iho se vyhne jakémukoliv prezkumu
anebo sankci za jeho protipravné kroky. VSichni zadavatelé budou podavat rozklady a vSechna prezkumna
fizeni, zahajena na navrh protestujiciho uchazece, budou dle uvedeného ustanoveni zastavovana.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005, sp. zn. III. US 252/04.
®§85 spravni rad
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V. Sekundarni prameny prava Evropské unie a evropska judikatura

Pravo branit se nespravnému postupu zadavatele prameni ze smérnice Evropského parlamentu a Rady c.
89/665/EHS o zvyseni ucinnosti nezkumného Fizeni pfi zadavani verejnych zakazek a dalsich smérnic, které
tento sekundarni akt prava novelizovali.

V této smérnici je v ¢l. 1 uvedeno:

,Pokud jde o postupy pri zaddvadni vefejnych zakdzek, které spadaji do plusobnosti zaddvacich smérnic,
pfijmou clenské stdty opatieni nezbytnd pro zajisténi ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu
rozhodnuti uc¢inénych zadavateli podle ndsledujicich ¢ldnkd, a zejména ¢l. 2 odst. 7 z toho divodu, Ze
rozhodnuti porusila prdvo SpoleCenstvi v oblasti verejnych zakdzek nebo vnitrostdtni predpisy je
provddéjici.

Clenské stdty zajisti, aby nedochdzelo k diskriminaci mezi podniky uplatfiujicimi ndrok na ndhradu
Skody, kterd jim vznikla v ramci postupu pfi udélovdni verejné zakdzky v disledku toho, Ze tato smérnice
rozliSuje mezi vnitrostatnimi predpisy provddéjicimi prdvo Spolecenstvi a jinymi vnitrostdtnimi pfedpisy.

Clenské stdty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou
stanovit clenské stdaty, kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky na
doddvky nebo stavebni prdce a které v dusledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla Skoda nebo ji
hrozi. Clenské stdty mohou zejména poZadovat, aby osoba usilujici o pfezkum nejprve ozndmila
zadavateli domnélé protiprdvni jedndni a svij zamér podat ndvrh na prezkum.”

Dle nadeho nazoru je dlouhodobd praxe UOHS a zastaveni Fizeni pro bezpfedmétnost v tomto konkrétnim
pfipadé v rozporu s cilem prezkumné smérnice, jelikoz bylo navrhovateli upfeno pravo na ucinny prezkum
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze soutéze. V druhém kroku je tim prakticky znemoZnéno
navrhovateli domahat se nahrady Skody, jelikoZ neni schopen se domoct rozhodnuti o poruseni pravni
povinnosti zadavatelem. Soud rozhodujici o ndhradé Skody si tuto otazku jako predbéznou nezodpovi,
protoZe jedinym orgadnem piislu$nym pro konstatovani porugeni pravidel zadavani je UOHS.

Dlouhodobd praxe UOHS je také v rozporu se zavéry rozsudku ESD ¢j. C-81/98 Alcatel Austria vs. Rakousko,
¢j. C-455/08 Komise proti Irsku anebo ¢j. C-314/09 Stadt Graz vs. Strabag AG. V téchto judikatech ESD je
zakotvena povinnost statu zabezpecit Ucinny prezkum a nahradu skody, i kdyz uz doslo k uzavieni smlouvy
(rozsudek ,Alcatel”): ,, The combined provisions of Article 2(1)(a) and (b) and the second subparagraph of
Article 2(6) of Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws,
regulations and administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of
public supply and public works contracts must be interpreted as meaning that the Member States are
required to ensure that the contracting authority's decision prior to the conclusion of the contract as to the
bidder in a tender procedure with which it will conclude the contract is in all cases open to review in a
procedure whereby an applicant may have that decision set aside if the relevant conditions are met,
notwithstanding the possibility, once the contract has been concluded, of obtaining an award of damages”

Z citovanych judikatl Soudniho dvora plyne, Ze musi existovat ucinny ndstroj prezkumu postupu
zadavatele, a to jesté pred uzavienim smlouvy, avsak kdyZz uz byla smlouva uzaviena, musi existovat
nastroj pro uplatnéni nasledné nahrady $kody. Postup UOHS, kdy neni schopen vydat rozhodnuti v
ochranné Ihité, po kterou je zakdzano zadavateli uzavfit smlouvu, je v pfikrém rozporu s témito judikaty.
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UOHS je implicitné povinen vydat rozhodnuti v ochranné Ihaté. Kdyz uz neni UOHS schopen dostat svym
zakonnym povinnostem, mél by byt alesponi schopen kvalifikované se vyjadrit k otdzce poruseni anebo
neporuseni zdkonnych povinnosti zadavatelem.

VI. Narodni judikatura a srovnani se slovenskou pravni praxi

Uvedend praxe UOHS byla prekvapivé aprobovana rozsudkem Nejvysdiho spravniho soudu &j. 4 As
249/2014 - 43, kterym byl zrusen rozsudek KS v Brné ¢j. 62 Af 105/2013 — 121. KS v Brné byl nazoru, Ze
zastavit fizeni pro bezpredmétnost nelze a existuje povinnost rozhodnout o poruseni anebo neporuseni
zakona, s ¢imZ NSS nesouhlasil.

Pro srovnani je mozné citovat slovenskou pravni Upravu v zak. ¢. 343/2015 Zb., o verejnom obstaravani,
podle kterého § 56 odst. 6: ,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 aZ 5, ak boli dorucené
ndmietky, verejny obstardvatel a obstardvatel’ méZu uzavriet zmluvu, koncesntu zmluvu alebo rdmcovu
dohodu s tuspesnym uchddzacom alebo uchddzacmi, ak nastane jedna z tychto skutocnosti:

dorucenie rozhodnutia uradu podla § 174 ods. 1 verejnému obstardvatelovi a obstardvatelovi,

b) mdrne uplynutie lehoty na podanie odvolania vsetkym oprdvnenym osobdm, driom prdvoplatnosti
rozhodnutia turadu podla § 175 ods. 2 alebo ods. 3,

¢) dorucenie rozhodnutia tradu o odvolani verejnému obstardvatelovi a obstardvatelovi.”

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze smlouvu je mozné uzavfit az po rozhodnuti o odvoldni, coZ je analogie
¢eského rozkladu. Slovensky Urad pre verejné obstardvanie za dobu své existence nedodrzel zakonnou
IhGtu 30 dnll pro rozhodnuti pouze ve dvou pripadech.

VII. Zavér

Podle naseho nazoru je takové praxe UOHS nezakonna a protiGstavni, protoZze odmitnout rozhodnuti o
Zadosti jenom na zakladé skutecnosti, jenZ je plvodu v subjektivnim chovani zadavatele, je v rozporu se
zakladnim cilem prezkumu Ukon( zadavatele.

DosaZeni rozhodnuti se stava nekontrolovatelnym, nepredvidatelnym, neodlvodnénym a zcela v rukach
Urednika.

Je vrozporu s principy demokratického statu, aby se osoba legitimné a legdlné brdnila poruseni povinnosti
zadavatelem, radné podala opravny prostifedek se vSemi ndlezitostmi, a tento byl zcela mimo jeji kontrolu
zamitnut pro subjektivni postup Urednika UOHS a subjektivni zdjem zadavatele na rychlém uzavieni
smlouvy anebo rychlém spinéni smlouvy, vyhnuti se tim sankci®.

® Us 464/2011 SR: ,Znakom prdavneho stdtu je princip zdkazu denegatio iustitiae, ktory vyplyva aj z principu prdva na spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd). Vychddzajic z tohto zdkladného
principu vykonu spravodlivosti, v rozpore s nim by bol taky vyklad zdkona, ktory by znemoZrioval ndrok garantovany hmotnym
prdvom presadit prostrednictvom oprdvnenych organov.”
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Je zcela nepfipustné, aby nebyla rozhodnuta véc stézovatele, ktery v Umyslu hdjit sva prava podstoupi
prekazku sloZeni kauce’ a riskuje propadnuti nemalé finanéni sumy v pfipadé, ze by byla jeho zadost
neldspésna. Nevyjimaje marné vynalozené ndaklady na pravni poradenstvi spjaté s domahanim se napravy
v zaddvacim fizeni. Uchaze¢ samoziejmé nemize Zzadnym zplsobem refundovat svoje vloZené naklady
formou domdahani se ndhrady skody, protoZe o poruseni povinnosti podle ZVZ nebylo rozhodnuto a obecny
soud tuto skuteénost jako pfedbéznou otdzku fesit nebude.

Reseni situace vidime v okamzité legislativni zméné zak. €. 134/2016 Sb. V opacném piipadé se Ceska
republika vystavuje systémové chybé v cerpani strukturalnich fondl a zahajeni fizeni o nespravné
transpozici prezkumné smérnice.

V Praze dne 8. 3. 2017
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